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Resumo

Busca-se atentar para a Analise da Produgdo Escrita e suas possibilidades como Estratégia de Ensino proposta tanto por Santos (2014) quanto
por Viola dos Santos et al. (2014), este artigo tem como objetivo discutir entendimentos revelados por alunos, em uma atividade de Analise
da Produgdo Escrita como fio condutor da aula, expressdo proposta em Cardoso (2017). A investigacdo ocorreu em uma turma de 7° ano,
cujo sujeitos da pesquisa foram 20 alunos com faixa etaria entre 12 anos de um Colégio Estadual da Regido Metropolitana de Londrina. A
eles foram apresentadas produgdes escritas realizadas por alunos de uma turma da EJA, anos finais do Ensino Fundamental. Tais produgdes
possibilitaram elaborar questionamentos, que vieram a compor um instrumento que se caracteriza, inicialmente, como uma tarefa. Como uma
pesquisa de cunho qualitativo, os registros escritos deixados pelos sujeitos da pesquisa na tarefa possibilitaram encontrar alguns resultados.
De modo geral, os alunos passaram a considerar apenas a produgéo resolvida por eles como correta, e tampouco se atentaram a observar que
ha diferentes formas de se resolver uma mesma questdo. Esse fato fez com que atribuissem novos significados para as resolugdes. Por fim,
conclui-se que esta proposta foi ao encontro das possibilidades reveladas por Viola dos Santos ez al. (2014) e a certo ponto se distanciou dos
resultados apresentados por Cardoso (2017).

Palavras-chave: Educacao Matematica. Avaliagdo. Analise da Producdo Escrita. Aulas de Matematica.

Abstract

Looking at of Written Production Analysis and its possibilities as a Teaching Strategy proposed by both Santos (2014) and Viola dos Santos et
al. (2014), this paper aims to discuss understandings revealed by students in an activity of Written Production Analysis as the thread leader of
the lesson, expression proposed in Cardoso (2017). The research was carried out in a 7th grade class, whose subjects were 20 students aged
12 years from a state college in the metropolitan region of Londrina. They were presented with written productions made by students of an EJA
class, final years of Elementary School. Such productions made it possible to elaborate questions that came to constitute an instrument that is
characterized initially as a task. As a qualitative research, the written records left by the research subjects in the task made it possible to find
some results. In general, students have come to consider only the production that they have determined to be correct, and they have not been
careful to observe that there are different ways of solving the same question. This fact, led to the attribution of new meanings to resolutions.
Finally, we conclude that the students, this proposal found with the possibilities revealed by Viola dos Santos et al. (2014) and distanced from
the results presented by Cardoso (2017).

Keywords: Mathematics Education. Evaluation. Written Production Analysis. Mathematics class.

1 Introducio aprender, avaliar e ensinar (FERNANDES, 2011).

. . O contexto que antecede permite indicar os trabalhos

A pesquisa que sustenta este artigo tem seu marco .
produzidos pelo GEPEMA!' que apresenta, no centro de

introdutorio na avaliacdo da aprendizagem. Hé certo tempo
jé era requisitado que a avaliagdo da aprendizagem nao
fosse tratada como um elemento isolado do contexto escolar.
E requisitado investigar as intrinsidades nas relagdes da
avaliagdo com a aprendizagem, com o0 ensino ¢ com as
dinamicas existentes em sala de aula (LUCKESI, 2008;
FERNANDES, 2011). Para que tais relagdes ocorram, ha de
se enlacar todo o contexto da sala de aula, do planejar até a
pratica, por meio de tarefas, que possam ser utilizadas para

seus estudos, uma articulagdo da avaliagdo com o processo
de ensino e de aprendizagem. Ao passo que se adentra em
suas contribui¢des, surge a Analise da Produgdo Escrita,
considerada pelo grupo como estratégia de investigacao e de
oportunidade de aprendizagem, no qual o meio consiste na
producdo escrita dos alunos em tarefas de Matematica. No
entanto, ao aprofundar nos estudos se constatou que a Andlise
da Produgdo Escrita poderia ser compreendida como uma
estratégia de ensino (BURIASCO et al, 2014; SANTOS;

1 GEPEMA - Grupo de Estudo e Pesquisa e Educacao Matematica e Avaliagdo - construido no Departamento de Matematica da Universidade Estadual
de Londrina e desenvolve suas atividades no Programa de Pos-Graduag¢do em Ensino de Ciéncias e Educagdo Matematica. http://www.uel.br/grupo-

estudo/gepema/.
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BURIASCO, 2016). Essa nova perspectiva de conceber a
avaliacdo foi caracterizada e teorizada por Santos (2014), em
sua tese de doutorado, a qual proporcionou o despertar por
investigagdes que ocorressem na pratica.

O cenario posto anteriormente impulsionou os estudos de
Cardoso e Dalto (2016, 2017a; 2017b), Cardoso et al. (2017) e
Cardoso (2017). Esses estudos relataram experiéncias nas quais
a Analise da Produc@o Escrita sob a perspectiva de estratégia
de ensino foi investigada na pratica, em turmas de Matematica
da Educagdo Basica. Suas contribuigdes apresentam, na pratica
de sala de aula, os papéis do professor e do aluno frente a
essa nova perspectiva e possibilitaram novas experiéncias, as
quais permitiram tecer novas consideragdes no que se refere
a Analise da Producdo Escrita como fio condutor das aulas
de Matematica; aos ambientes os quais se inseriu; a visao dos
professores e alunos; suas potencialidades e limitagdes.

Nesse direcionamento, este artigo, resultado de uma
experimentagdo, objetiva discutir entendimentos revelados
por alunos em uma atividade de Anélise da Produgdo Escrita
como fio condutor da aula de Matematica. Para tanto, €
apresentado um referencial tedrico que dard aportes para
tais entendimentos. Frente a este objetivo se acredita que as
contribui¢des aqui apresentadas possibilitardo novos olhares e
possibilidades de se ensinar Matematica, vindo a somar para a
consolidagdo dessa perspectiva.

2 Material e Métodos

Ao analisar os estudos de Santos (2014), Santos e Buriasco
(2015), Cardoso e Dalto (2016; 2017a; 2017b), Cardoso et
al. (2017), Cardoso (2017) e Viola dos Santos et al. (2014)
apresentados no referencial tedrico acerca da Analise da
Produgao Escrita, os quais comungam com o contexto deste
artigo, assume-se aqui uma pesquisa de carater qualitativo,
cujos dados serdo agrupados e, subsequentemente, analisados
a luz da Anélise Textual Discursiva, conforme alguns
pressupostos de Moraes e Galiazzi (2016).

Conduzir uma aula de Matematica tendo a Andlise da
Produgao Escrita como condutora se constitui uma atividade
um tanto quanto acessivel, destacado diante do referencial
que a atividade se dispde em momentos. O Quadro 1 retrata,

na conducdo da pesquisa, os procedimentos adotados pelo
professor em cada momento.

Quadro 1 - A¢des do professor frente ao uso da Andlise da
Produgdo Escrita como fio condutor.

Momentos Acao do Professor

Escolher uma turma; determinar um contetido
e selecionar exercicio(s) ou uma cole¢do de
exercicios de modo a formar uma lista ou prova
escrita; solicitar que alunos de uma determinada
turma os resolvam; analisar e selecionar
resolugdes  que  fornecam  informagdes
consideraveis e passiveis de discussdo ¢
reflexdo; montar um instrumento e, ou atividade
com as producdes anteriormente selecionadas.
Aplicar o instrumento elaborado em uma outra
turma, em que se queira ensinar ou formalizar
o contetdo; fazer intervengdes e promover dis-
cussdes durante a aplicagdo conduzindo para os
objetivos desejados.

Fonte: Baseado em Cardoso e Dalto (2016; 2017a; 2017b) e Cardoso,
Pereira e Dalto (2017)

1° Momento

2° Momento

2.1 O ambiente, os sujeitos e os procedimentos da pesquisa
—1° Momento

No primeiro momento, o ambiente se constituiu nas aulas
de Matematica de uma turma de Educacdo de Jovens e Adultos
— EJA dos anos finais do Ensino Fundamental. Esta turma era
composta por 15 (quinze) alunos, os quais possuem diferentes
idades e exercem diversas posi¢cdes na sociedade. As aulas
ocorrem no periodo noturno, dois dias na semana, ocupando
4 (quatro) horas/aula diarias. Os alunos, com idades entre 15
e 57 anos, ja tiveram em idade regular experiéncias com os
contetildos dos Anos Finais do Ensino Fundamental antes de
se matricularem na modalidade EJA. Na turma em questao,
o conteudo trabalhado consistia em opera¢des com o Sistema
Monetario Brasileiro em atividades que envolvessem lucro ou
prejuizo, visto que nessa modalidade os documentos oficiais
destacam que tanto o ensino quanto a avaligdo devem levar em
consideragdo a bagagem de experiéncias que os alunos trazem
consigo. A eles, entdo, foi disponibilizada uma prova escrita,
composta por cinco tarefas, envolvendo o conteido. Com as
produgdes em maos, uma analise ¢ selecdo foi estabelecida,
resultando na escolha de trés produgdes diferentes de uma
mesma tarefa.

Figura 1 - Questio escolhida para compor a tarefa do segundo momento.

COMFREI UM CARRO POR R$ 33.100,00. CONSERTEI POR R§ 2.700,00. VENDI POR RS
33.150,00. TIVE LUCRO OU PREJUIZO? DE QUANTO?

Fonte: Os autores.

A Figura 1 apresenta a questdo que passou a compor o
instrumento de ensino (tarefa) que, no segundo momento,
seria direcionada a outra turma.

2.1 O ambiente, os sujeitos e os procedimentos da
pesquisa — 2° Momento

O segundo momento consistiu na condug@o de uma aula
utilizando a andlise da produg@o escrita como fio condutor.
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Para isso, utilizou-se o instrumento elaborado a partir das
produgdes feitas pelos alunos da EJA (1° Momento). Esta aula
foi desenvolvida em uma turma de 7° ano e participaram desta
atividade um total de 20 alunos com uma faixa etaria de 12
anos.

A Figura 2 caracteriza o instrumento utilizado para a
condugdo da aula. Configurado como uma sequéncia didatica,
envolvendo lucro e prejuizo, a qual continha trés produgdes
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de diferentes alunos de uma mesma questdo, das quais uma
produgao estava incorreta e duas produgdes estavam corretas,
de acordo com sugestoes de Cardoso et al. (2017), Cardoso
(2017).

Figura 2 - Instrumento contendo as producdes anteriormente
selecionadas.

COMPREI UM CARRO POR R$ 33.100,00. CONSERTEI POR R$ 2.700,00. VENDI POR R§
33.150,00. TIVE LUCRO OU PREJUIZO? DE QUANTO?

Fonte: Os autores.

Para que o instrumento se fizesse completo, apresenta-se a
Figura 3 caracterizando trés questoes que vieram a compo-lo,
a fim de nortear a condugdo da proposta de condugo de uma
aula que possibilite os alunos investigarem e refletirem seus
proprios processos de resolugdo (VIOLA DOS SANTOS et
al., 2014).

Figura 3 - Questdes que compuseram o Instrumento.

0 que vocé compreende por lucro e prejuizo? Justifique!

Qual (is) das solugoes vocé julga estar correta? Justifique!

Qual (is) das soluctes vocé julga estar incorreta? Justifique!

onte: Os autores.

A partir das interpretagdes que os alunos fizeram do
problema apresentado, a aula foi sendo conduzida. As questdes
tomaram como norte as exemplificagdes dadas por Cardoso et
al. (2017), Cardoso (2017). De forma implicita, suscitava que
os participantes dessem novos significados para as produgdes,
conforme Viola dos Santos et al. (2014).

3 Resultados e Discussao

Para preservar a identidade dos participantes faz-se
necessario a codificagdo dos mesmos. A letra “A” no inicio
de cada codigo se refere ao “aluno” e, na sequéncia, tem-se
um algarismo de 1 a 20, o qual corresponde ao algarismo de
identificagdo do aluno, a letra “T” faz referéncia ao teste e,
por fim, o algarismo “1” representa o primeiro teste realizado
utilizando a Analise da Producdo Escrita como Fio condutor
de uma aula de Matematica. Para melhor compreensdo, o
codigo A1T1 faz referéncia as atividades desenvolvidas pelo
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aluno 1 no primeiro teste.

A analise dos resultados se estruturou em duas partes.
Na primeira procurou-se apresentar o0s agrupamentos
e, consequentemente, a analise dos participantes que
apresentaram as justificativas quanto a qual produgdo eles
consideraram como correta(s).

Quadro 2 - Agrupamento dos alunos que consideraram apenas a
produg@o 1 correta.

Considerou Apenas a Produgao 1 Correta

AI0T1
Al13T1
Al4T1
A16T1

A18T1

Justificam que a producdo 1 esta correta detalhando
como o calculo deveria ser feito

Justificaque a producdo 1 esta correta por consideragido
a apresentacdo da resposta na solu¢do
Fonte: Os autores.

Entre os 20 participantes da pesquisa, cinco consideraram
apenas a producdo 1 como correta. Tais consideracdes e
justificativas possibilitaram a divisdo em dois grupos. No que
se refere a justificar que a produgao 1 esta correta detalhando
como o calculo deveria ser feito, destaca-se A16T1 (Figura 1).

Figura 4 - Justificativa de A16T1 ao considerar a produgdo 1
como correta.

§ Qo 33,100 - dgwidow PN 202 100 e
f;,@.ums- ﬂ&:‘ﬂﬁ'&’&ﬂdw Mm‘@ ; g
Sond AR L pepaly Sy PP JV\\W‘WM»U

Fonte: Os autores.

Embora ambos os resultados apresentados nas producdes
1 e 3 sejam iguais, a produgdo 3 apresenta um algoritmo
diferente do qual A16T1 (Figura 4) considera correto, o
que permite supor que este fato fez com que o participante
Percebe-se que A16T1 (Figura 4)
compreende a situagdo problema apresentada, ao passo que
justifica explicando detalhadamente quais os procedimentos

a desconsiderasse.

deveriam ser feitos para resolver a situagcdo problema,
segundo suas concepgdes, que se assemelharam com a solugao
apresentada na producdo 1. Nota-se que A16T1, ao conceber
que pagar e consertar refletem em uma adi¢ao de valores,
conta de mais, e que vender resulta em uma subtragdo, conta
de menos, o participante apresenta novos significados diante
da situacdo-problema, segundo apontamentos de Viola dos
Santos et al. (2014).

Quadro 3 - Agrupamento dos participantes que consideraram
apenas a produg@o 2 correta.

Considerou apenas a producio 2 correta
A4T1
~ AT L A8TI
Nao apresentaram justificativas plausiveis AL9T1
A20T1

Fonte: Os autores.

Quanto aos participantes que consideraram apenas a
producdo 2 como correta, apresenta-se um Unico grupo
composto por 4 (quatro) participantes. Ao apontar que “ndo
apresentaram justificativas plausiveis”, destaca-se A19T1

(Figura 5) e A20T1 (Figura 6).
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Figura 5 - Justificativa de A19T1 ao considerar a producao 2
como correta.

b oo 35 Hlums B 33n Sussw 27 S
e »ormood €2l .

Fonte: Os autores.

Figura 6 - Justificativa de A20T1 ao considerar a produgio 2
como correta.

Fonte: Os autores.

As figuras destacadas acima (Figura 5) (Figura 6)
justificam o que foi considerado como apresentar justificativas
nao plausiveis.

Quadro 3 - Agrupamento dos participantes que consideraram
apenas a produgdo 3 correta.

Considerou apenas a producio 3 correta

Nao apresenta justificativa A6T1

Fonte: Os autores.

O Quadro 4 se refere ao agrupamento dos participantes
que responderam que tanto a produgdo 1 quanto a producédo 2
estavam corretas.

Quadro 4 - Agrupamento dos participantes que consideraram as
produgdes 1 e 3 corretas.

Considerou a produgio 1 e 3 corretas

AlIT1
A2T1
Justificaram detalhando como o calculo deveria ser|A3T1
feito A5T1
A9T1
Al12T1

ATT1
Al1IT1

Justificam que as produgdes 1 e 3 estdo corretas, mas
ndo consideram totalmente correta a produgdo por
conta da falta do sinal da operag@o.

Justificam que a produgdo 1 e 3 estdo corretas em
decorréncia das solugdes apresentarem resultados
iguais

Fonte: Os autores.

AIS5T1
Al17T1

Um total de 10 participantes consideraram as producdes
1 ¢ 3 como corretas. Dentre esses 10, ao analisar suas
justificativas foi possivel agrupa-los em trés grupos de
justificativas. Quanto aos que justificaram detalhando como
os calculos deveriam ser feitos se destaca a produgdo de AST1
(Figura 7).

Figura 7 - Justificativa de A5T1 ao considerar as produgdes 1 e
3 como corretas.

‘)Qua] is} das SOIUGOES VUTT Jors: =
Vo Bues Por que Ju omgl
w 7 /)

Nota-se que, apdés uma analise, o participante assume
ter efetuado os célculos e entdo conclui que o procedimento

24

adotado nas produgdes 1 e 3 correspondem aos seus. Dentre
os participantes desse grupo, alguns, ao contrario de AST1
(Figura 7), preferiram justificar fazendo seu proprio calculo
e verificando que também corresponderiam aos apresentados
nas produgdes 1 e 3.

Ja o grupo de participantes que afirmaram que as produgdes
1 e 3 estavam corretas, mas ndo totalmente corretas por conta
da falta de sinais na composi¢do dos algoritmos, destaca-se a
justificativa de A7T1 (Figura 8).

Figura 8 - Justificativa de A7T1 ao considerar as produgdes 1 e
3 como corretas.

M\N“);." \* el.'_';.».,ﬂxfl\ il l) ! R,M}‘l. o loely L?* i;‘\mf-v, X
Ro s b ghome ] 0 ats M 38 Fe s o el U
\

Fonte: Os autores.

Percebe-se que A7T1 (Figura 8) afirma que ambas as
produgdes estdo corretas, porém justifica em suas palavras
que a produgdo 1 apresenta a falta de um sinal no algoritmo ( -
e 1), voltando os olhos para a producao 1, dois algoritmos sdo
apresentados na resolugdo da situa¢do, um relacionado com
a operacao de adigdo (+) e outro relacionado com a operacao
de subtragdo (-), ambos apresentam os calculos corretamente,
porém ndo apresentam seus respectivos sinais referentes as
operagoes, fazendo A7T1 (Figura 8) afirmar que por esse
motivo a produgdo se encontra mais ou menos certa.

A andlise apresentada a seguir se refere as producdes
consideras incorretas, segundo a analise e a justificativa dos

participantes.

Quadro 5 - Agrupamento dos participantes que consideraram a
produgdo 2 incorreta.

Considerou apenas a producio 2 incorreta

AlTI
A2T1
A3TI
Justifica explicando que o procedimento realizado na| A5T1
produgao nao foi correto Al12T1
ATTI
Al1IT1
Al15T1

Justifica que os calculos apresentados na produgdo | A9T1
estdo corretos, porém ndo condizem a interpretagdo do | A10T1
exercicio A17T1
Justifica explicando que tanto a interpretacdo quanto | A7T1
os célculos apresentados na produgdo estdo incorretos | A6T1
Fonte: Os autores.

Quanto aos participantes que consideraram apenas
a produgdo 2 incorreta, as justificativas possibilitaram
ser agrupadas em trés grupos. Dos 13 participantes, que
consideram apenas a produgdo 2 como incorreta, oito deles
justificaram explicando que todo o procedimento adotado
se encontrava incorreto. Destaca-se a justificativa de A15T1
(Figura 9).
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Figura 9 - Justificativa de A15T1 ao considerar a producao 2
como incorreta.
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Fonte: Os autores.

Atentando ao fato de somar o valor de compra com o valor
de venda, sendo esse o fato que o leva a considerar incorreta.
AI15TI1 vai além e apresenta o procedimento considerado
correto a ser feito (Figura 10), apresentando o resultado.

Figura 10 — Resolucdo considerada correta feita por A15T1
acerca da situagao problema apresentada.

%3400 ,00
} 2 300, 20
—
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Fonte: Os autores.

Quanto aos participantes agrupados, segundo a justificativa
que considera corretos os calculos apresentados na produgao
2, porém a consideram incorreta por conta da interpretagao
feita se destaca A9T1 (Figura 11).

Figura 11 - Justificativa de A9T1 ao considerar a produgdo 2
como incorreta.

SRR i At 1,

ol I8 B ool - L 3550,

Fonte: Os autores.

Percebe-se que A9T1 (Figura 8) afirma que, diante da
produgdo apresentada, ndo se caracterizaria uma situagdo de
lucro, considerando-a incorreta, porém apresenta um outro
algoritmo de solugdo, distinto do presente na producdo 2,
porém apresentando mesmo resultado, permitindo inferir que
tenha sido proposital como forma de mostrar que, embora
interpretada de forma incorreta, os calculos apresentados na
producdo 2 se encontram corretos. Tanto A15T1 (Figura 10)
quanto A9T1 (Figura 11) ao apresentarem novas resolucdes
para justificar seus entendimentos da situagdo-problema vao
ao encontro do que Viola dos Santos et al. (2014) consideram
como uma possibilidade da Analise da Produc@o Escrita, que
consiste na possiblidade de dar novos significados a uma
determinada situagao.

No tultimo agrupamento, apresenta-se A6T1 (Figura 12) e
AA4T]1 (Figura 13), que consideraram e justificaram que, tanto
a solugdo quanto os algoritmos apresentados na producao dois
se encontram errados.
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Figura 12 - Justificativa de A6T1 ao considerar a produgao 2

como incorreta.
[OTE (rsT Ters Sore T J_R}
do odimg 2 poge Lo by

i

Fonte: Os autores.

Figura 13 - Justificativa de A4T1 ao considerar a produgdo 2
como incorreta.
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Fonte: Os autores.

Ambos os participantes afirmam de forma concisa que
tanto a resolugdo, a conta, quanto resposta final, o resultado,
se encontram errados, podendo supor que ambos interpretam
ndo se tratar de um lucro de R$ 63.500,00, porém de forma
erronea, afirmam que a resolucdo, a conta, apresentada na
producdo se encontram errados. Neste caso, ao considerar as
afirmativas dos participantes, parece que o erro esta apenas
na interpretagdo feita inicialmente pelo aluno dono da
produgdo, dando indicios de que os participantes consideram
como corretas apenas suas formas de resolugdo. Buscando
aproximar a analise do referencial tedrico, destaca-se aqui
uma situagdo que vai na contramdo de alguns resultados
obtidos por Cardoso e Dalto (2017b). Em seus estudos, os
pesquisadores constataram que os participantes ao analisarem
producdes de outros alunos consideram como fazer certo,
quando um procedimento ¢ executado corretamente, mesmo
ndo sendo o que resolve o problema, no entanto, ao atentar
para os registros apresentados por A6T1 (Figura 12) e A4T1
(Figura 13) nota-se que o fazer certo se refere nao apenas ao
desenvolvimento do algoritmo, mas também a apresentar uma

resposta que resolva o problema.

Quadro 6 - Agrupamento de participantes que consideraram a
produgdo 2 incorreta.

Considerou as produgdes 2 e 3 incorretas

Al14T1
Al18TI
Justifica que a produgdo 2 esta incorreta em decorréncia | A13T1
da interpretacao feita do exercicio. Al16T1
Justifica que a producdo 3 esta incorreta, pois apresenta
um algoritmo errado

Nao apresenta justificativa

Fonte: Os autores.

No que se refere a considerar tanto a producdo 2 quanto a
producdo 3 como incorretas, 0s quatro participantes agrupados
puderam ser divididos em dois grupos, estando em um dos
grupos os participantes, que fizeram tal consideragdo e ndo
apresentaram justificativas, ¢ no outro, os que apresentaram

justificativa, como A16T1 (Figura 14).
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Figura 14 - Justificativa de A16T1 ao considerar as produgdes 2
e 3 como incorretas.
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Fonte: Os autores.

O participante A16T1 (Figura 14) afirma que ambas as
produgdes estdo erradas. A producdo 2 segundo sua justificativa
permite inferir que esta incorreta em decorréncia de uma ma
interpretaco, o que de fato esta correto, visto que na produgao
2 ha uma interpretacdo erronea da situagdo problema, porém
A16T1 (Figura 14) afirma que a produg¢ao 3 estd incorreta em
decorréncia do algoritmo utilizado na resolug¢@o. No entanto,
tanto algoritmo quanto resultado apresentados na produgdo
3 se encontram corretos, o que mostra que A16T1 (Figura
14) e A13T1 constituintes do mesmo grupo ndo consideram
o algoritmo da producdo 3, pouco diferente do utilizado na
produgdo 1, como valido.

Quadro 7 - Agrupamento dos participantes que consideraram a
producdo 1 incorreta.

Considerou apenas a producio 1 incorreta

Nao apresenta justificativa A20T1

Fonte: Os autores.

Os participantes que consideraram apenas a produgdo 1
como incorreta ndo apresentaram justificativas, o que nao
permitiu serem analisadas.

Quadro 8 - Agrupamento dos participantes que consideraram as
produgdes 1 e 3 incorretas.

Considerou as produgdes 1 e 3 incorretas

Nao apresenta justificativa A4T1
Justifica explicando que os procedimentos

. < - A8TI
realizados na produgdo estdo incorretos, segundo A19T1
suas interpretagdes do exercicio

Fonte: Os autores.

No que se refere aos alunos, que consideraram as
producdes 1 e 3 incorretas, encontram-se trés participantes,
agrupados em dois grupos, sendo um classificado pela nao
apresentacdo de justificativa. Dentro do grupo que considerou
ambas produgdes, tanto 1 quanto a 3 incorretas, destaca-se
AS8T1 (Figura 15).

Figura 15 - Justificativa de A8T1 ao considerar as produgdes 1 e
3 como incorretas.

Fonte: Os autores.
Nota-se que A8T1 (Figura 15), por conta de sua ma
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interpretag@o da situacdo problema, afirma de forma erronea
que ambas as produgdes 1 e 3 estdo incorretas. Em decorréncia
de sua justificativa, pode-se inferir que, além de sua ma
interpretagdo da situagdo em que a concebeu como uma
situagdo que envolveria lucro, o participante contesta alguns
procedimentos apresentados nas producdes em decorréncia
dos algoritmos empregados.

4 Conclusao

A pesquisa relatada neste artigo permite tecer algumas
consideragdes quanto ao que se apresenta como uma
possibilidade de utilizar a Andlise da Produgdo Escrita
para além das perspectivas ja apresentadas. Nesse sentido,
considera-se atingindo o objetivo deste artigo em discutir
entendimentos revelados por alunos, em uma atividade de
Analise da Produgdo Escrita, como fio condutor da aula de
Matematica.

A andlise revelou que, em alguns casos, os alunos
consideram apenas uma forma de resolver determinada
situagdo, a sua, ¢ passam a desconsiderar possiveis outras
formas de se resolver a mesma situagdo, apenas por
apresentarem um algoritmo ou procedimento diferente do que
seria adotado por ele no lugar do resolvedor, isso fica evidente
nas justificativas de A15T1 (Figura 9 e Figura 10).

No que se refere a atentar aos algoritmos, pode-se aqui
tecer outro fato possivel a se considerar. Em alguns momentos
se notou que os alunos, acondicionados a determinadas formas
ou ambientes de avaliagdo ao longo dos anos escolares,
passam a adotar procedimentos e atitudes de corre¢do ou
consideragao do certo ou errado, que acabam se tornando parte
de suas concepedes. Nesse cendrio, alguns alunos como A7T1
(Figura 8), ao voltar os olhos para as produgdes que refletiam
corretamente a solu¢do da situag@o, passou a considera-la
incorreta ou parcialmente correta apenas pela auséncia da
simbologia, da adi¢do e/ou da subtragdo. Pode-se supor que
esta agdo esteja associada com as praticas avaliativas com
asquais esse aluno foi acondicionado.

Este artigo possibilitou revelar um lado pouco explorado
pelos professores nas aulas de Matematica, o emprego da
reflexdo dos alunos, a requisicdo de suas compreensoes,
contribuig¢des e contraposi¢des, como sendo formas de atribuir
novos significados a diferentes resolugdes.

Por fim, como considerac¢des a tecer no que se refere ao
professor que se sinta a vontade em fazer uso da Analise da
Produgao Escrita como fio condutor das aulas de Matematica,
acrescenta-se que, ao aplicar uma lista de exercicios ou prova
escrita aos alunos, inicialmente, com o objetivo de coletar
a producdo escrita dos mesmos, que estas produgdes sejam
elaboradas a caneta, pois esta simples acdo vem contribuir
tanto em um sentido técnico quando considerado a impressao
das mesmas, como rm um sentido de evitar que os alunos,
por receio de estarem respondendo algo que poderia estar
errado, apaguem informagdes importantes que possam vir a
contribuir para indagagdes e reflexdes quando estas produgdes
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se fizerem presentes em um instrumento de condugao em outra
turma. Cabe ainda ressalvar que os professores interessados
transcendam o apresentado aqui, cujo foco circundou a agao
de julgar as produgdes como corretas ou incorretas.
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