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Resumo

O curso de Medicina da UEMS adota a Aprendizagem Baseada em Problemas como estratégia metodologica para os modulos tematicos,
agregadores da maior parte do contetido tedrico do curso. Essa constru¢do curricular pressupde um curriculo integrado e estratégias de
avaliag@o somativas e formativas em sua estrutura. O presente estudo explora a funcdo reguladora da avaliagdo formativa, em que a agdo do
professor nao se limita em verificar o aprendizado, mas trabalhar com o intuito de intervir no processo de aprendizagem e desenvolvimento do
pensamento do aluno sendo necessario, portanto, parametros avaliativos claros e norteadores, na busca de que docentes e discentes obtenham
resultados similares. Para tanto e considerando a multiplicidade de conceitos e entendimentos do que ¢ e como se deve avaliar, o objetivo deste
trabalho foi a constru¢ao do que se chamam de ‘pistas de aproximagao’ para o instrumento de avaliagdo em tutorias do curso de Medicina da
UEMS, com o intuito de alicergar o fazer pedagogico do tutor ao diminuir a subjetividade do instrumento de avaliagdo formativa. A estratégia
utilizada pelos docentes foi a elaboracdo de cinco pistas de aproximacgao para cada um dos dez itens de avaliagao do instrumento aplicado em
tutoria. Acredita-se que ndo houve apenas a implantagdo de um novo sistema avaliativo nas sessdes tutoriais do curso, mas um entendimento,
por parte dos docentes e discentes, acerca de uma nova concep¢ao de por que e como avaliar.

Palavras-chave: Avaliacdo da Aprendizagem. Avaliagdo Formativa. Aprendizagem Baseada em Problemas. Instrumento de avaliagao.

Abstract

The UEMS Medicine course adopts the Problem-Based Learning - PBL as a methodological strategy for the thematic modules, which aggregate
most of the course theoretical content. This curricular construction presupposes an integrated curriculum and strategies of summative and
formative evaluation in its structure. The current study explores the regulatory function of formative assessment in which the teacher s is not
limited to verifying learning, but working with the intention of intervening in the learning process and development of the student s thinking,
being necessary, therefore, clear and guiding evaluation parameters, in the search so that teachers and students obtain similar results. For
this and considering the multiplicity of concepts and understandings of what it is and how it should be evaluated, the objective of this work was
the construction of what we call ‘approach tracks’for the evaluation instrument in tutorials of the UEMS Medicine course, in order to support
the tutor's pedagogical practice by reducing the subjectivity of the formative evaluation instrument. The strategy used by the teachers was the
preparation of five approaches for each of the ten assessment items of the instrument applied in mentoring. It is believed that there was not only
the implementation of a new evaluative system in the tutorial sessions of the UEMS Medicine course, but also an understanding by teachers
and students of a new conception of why and how to evaluate.

Keywords: Learning Evaluation. Formative Assessment. Problem-Based Learning, Evaluation Instrument.

1 Introducéo vezes, punitivos. Considera-se que desde o inicio sofreu

. C com influéncias externas como, por exemplo, o sistema de
O ato de avaliar carrega em si varias significancias, dentre L . .
. . ) avaliagdo de testagem, predominante nos Estados Unidos.
essas se encontram: julgar, comparar, punir ¢ examinar. E , , ..
) . e . i No decorrer dos periodos passou também pela avaliag@o
¢ devido a esta multiplicidade de conceitos, de sentidos e . . . . ,

do tipo sistematica, com etapas bem definidas, até chegar

de perspectivas que o processo de avaliar se torna algo tao
amplo e complexo (BORGES et al., 2014). Segundo Villas
Boas (2006), esse desafio adquire ainda maior relevancia

a atual dicotomia entre a avaliagdo somativa e a formativa
(OLIVEIRA; SENGER, 2014).
Atualmente, as metodologias ativas s3o um fiel exemplo

e propor¢do nos cursos de graduagdo em areas da saude, 44 modelo de avaliagio moderno, que busca promover uma

caracterizados pela diversidade de cenarios de ensino, grade
curricular complexa e infinitas responsabilidades e atribuigdes
dos docentes e discentes. Historicamente, a avaliagdo dos
estudantes ja passou por inimeras abordagens ao longo do
tempo. O sistema de ensino contou com fortes influéncias
de modelos normativos, classificatorios, somativos e, por
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aprendizagem duradoura (GOMES et al., 2010). Nelas, o
estudante € o ator principal do processo educacional, que ¢
dinamico e estimula a constru¢do do conhecimento, por meio
de uma aprendizagem critica e autonoma (VILLAS BOAS,
2006). Ele, com o apoio do docente, deve se responsabilizar
pelo aprendizado autdnomo. A énfase nessa estratégia ¢ a
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busca ativa de informagdes e habilidades pelo académico. A
ele compete definir as melhores formas e o ritmo de estudar,
bem como avaliar o progresso da sua formagdo (CARON,
2004).

A Aprendizagem Baseada em Problemas - ABP ¢ um
método pelo qual o académico, através de sessdes tutoriais,
utiliza a situacdo de um paciente, uma questdo da assisténcia a
satide ou um topico de pesquisa, como estimulos para aprender.
Apos andlise inicial do problema, os académicos definem
seus objetivos de aprendizagem e buscam as informagodes
necessarias para aborda-lo. Apds, relatam o que encontraram
¢ o que aprenderam. Na ABP a avaliacdo do discente acontece
nas duas vertentes citadas acima, a formativa, em que se
valorizam aspectos do dominio afetivo e outra somativa,
centrada nos dominios cognitivo e psicomotor (MORAES;
MANZINI, 2006). A concep¢ao da avaliagdo formativa e
processual da tutoria se encontra respaldada na psicologia
socio-historica, que tem como embasamento a teoria de
Vygotsky, ou seja, o desenvolvimento humano a partir das
relagdes sociais, que sdo estabelecidas entre os diferentes
atores que participam do processo ensino-aprendizagem,
tendo em vista seus multiplos contextos sociais (SCHMIDT
etal., 2001).

Com base na realidade do sistema educacional brasileiro,
estabelecida pela Lei n® 9334 (BRASIL, 1996), o paradigma
subjetivista da avaliacdo formativa demonstra a fung¢ao de
regulagdo, acompanhamento e autocontrole. Consegue-se,
entdo, avaliar a teoria e a pratica, enfatizando a necessidade de
o estudante obter o conhecimento e, a0 mesmo tempo, saber
demonstra-lo (OLIVEIRA; SENGER, 2014). Sendo assim,
além do discente buscar evoluir seu nivel de aprendizagem
baseando-se em uma avaliagdo qualitativa, ele conhece o
que se espera dele e, a0 mesmo tempo, busca seus proprios
métodos para a resolugdo dos problemas. E, dessa forma,
aprende a comparar seus desempenhos e cria sua propria
autonomia intelectual.

O trabalho da tutoria pode ser analisado, também, como
um espago instigante para sistematiza¢do do conhecimento,
considerando a sua fun¢do mediadora na construcdo do
conhecimento (MAMEDE; PENAFORTE, 2001).
tanto, ¢ imperioso que a avaliacdo se dé em processo, ou seja,

Para

durante o proprio transcurso da atividade, de forma a serem
captados eventuais desvios ou problemas e, dessa forma,
poder se intervir de modo a favorecer uma resposta adequada
as questdes que se apresentarem (BIBERG-SALUM; BENTO;
ANDRADE, 2015). Nesse sentido, o papel do docente
tutor assume posicdo de destaque na avaliacdo, permitindo
que uma série de dificuldades apareca, tais como: a atitude
preventiva de professores que ndo se sentem a vontade para
fazer criticas; subjetividade; falta de anonimato da avaliagao
efetuada durante as sessdes tutoriais (SCHMIDT et al., 1993).
Dessa forma, € necessario que os tutores sejam capacitados,
treinados e estejam em harmonia para diminuirem os vieses

138

e a subjetividade durante o processo avaliativo formativo
(ZEFERINO; PASSERI, 2017). E,
avaliacdo também se faz por meio de feedbacks, estes devem

sabendo-se que a

ser constantes, vez que a habilidade de dar e recebé-los
deve permanecer por toda a trajetéria destes profissionais
(MEGALE et al., 2015).

Considerando as dificuldades e necessidades apresentadas,
o presente trabalho objetivou a elaboracdo de “Pistas de
Aproximacdo” para cada um dos itens constituintes do
TIAE, utilizado nas sessdes tutorias do Curso de Medicina da
Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul - UEMS.

2 Desenvolvimento

O Curso de Medicina da UEMS iniciou a primeira turma
em mar¢o de 2015 e a constru¢do dos moddulos tematicos
e longitudinais do primeiro ano do curso foi realizada pela
propria equipe de docentes, com apoio técnico-pedagdgico de
consultoria externa. Entende-se por construgdo dos modulos
a elaboracdo de todo o material didatico, instrucional e
avaliativo, considerando as caracteristicas e particularidades
de cada cenario de aprendizagem. Dessa forma, se mostrou
necessario a constru¢do de um préprio método avaliativo, o
Instrumento de Avaliagdo do Estudante - IAE, utilizado pelos
tutores nas sessoes tutoriais.

O IAE utilizado no curso consiste de 10 itens, a saber: (1)
Desempenho ao interpretar o problema; (2) Desempenho ao
discutir o problema; (3) Habilidade na selecdo, organizagéo e
formulagdo dos objetivos de aprendizagem; (4) Desempenho
como membro do grupo na abertura do problema; (5)
Desempenho ao demonstrar estudo que leve a resolugdo dos
objetivos propostos; (6) Desempenho ao demonstrar senso
critico em relagdo as informagoes trazidas; (7) Capacidade
de sintese e exposicdo das informagdes; (8) Capacidade de
aplicar o conhecimento adquirido na resolu¢do do problema;
(9) Capacidade de realizar e receber criticas; (10) Desempenho
como membro do grupo tutorial no fechamento do problema.
Esses itens sdo avaliados utilizando-se uma escala de Likert
modificada (LIKERT, 1923), com notas de 1 a 5 sendo: 1 —
inapropriado para o nivel de treinamento (ruim), até o mais
alto nivel, 5 — desempenho excepcional para o nivel de
treinamento (excelente). Dessa forma, os critérios possibilitam
tanto o parametro numérico quanto qualitativo de avaliagdo.

Apods a finalizagdo dos primeiros modulos tematicos,
em que o IAE foi utilizado pelos tutores do curso, tornou-
se evidente que, a0 mesmo tempo em que o instrumento se
mostrou de facil preenchimento, clareza nos itens a serem
avaliados e nos critérios estabelecidos, a subjetividade
ainda superava a objetividade que se pretendia na avaliagao.
Percebeu-se que cada tutor estipulava parametros especificos
em cada item, o que gerou diferengas significativas entre as
notas de cada grupo tutorial.

Em decorréncia da divergéncia apontada, o grupo de
tutores, a coordenacdo do curso, a comissdo de avaliacdo e
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demais docentes propuseram utilizar a subjetividade para
construir um guia, com pistas objetivas para cada item e critério
do TAE. Dessa forma, os tutores redigiram, individualmente,
os parametros que estavam utilizando em suas avaliagdes e,
em plenaria, foi compilado um inico documento com pistas
de aproximacao que seguiram o seguinte raciocinio: “Quando
devo atribuir a nota 1 no item (1) Desempenho ao interpretar
o problema? E quando eu devo atribuir a nota 2 no mesmo
item?” e, assim, sucessivamente para cada um dos dez itens, e
cada um dos cinco critérios.

O resultado foi um conjunto de 50 pistas claras e objetivas
de situacdes ou condi¢des para que determinada nota seja ou
ndo atribuida em cada um dos itens. Abaixo se encontram
as descrigdes de cada item avaliativo (10) e suas respectivas
Pistas de Aproximagao:

1 - Desempenho ao interpretar o problema: identificar
questdes explicitas e implicitas, identificar o tema e gerar
hipoteses. O aluno ¢ considerado nota 1 quando: Nao participa,
mesmo que estimulado ou quer pular esse passo; Nota 2,
quando: Estabelece hipoteses descontextualizadas; apenas
repete o que os colegas disseram; Nota 3 quando: Levanta
hipdteses minimas; Nota 4: Levanta hipoteses, coerentes e faz
correlagdes entre os diferentes aspectos levantados; e, nota
5 quando: Coordena a ordenagdo das hipdteses, ¢ capaz de
oferecer algumas respostas.

2 - Desempenho ao discutir o problema: se expressa com
clareza, adequagdo do vocabulario, desenvoltura, argumenta,
defende suas ideias, embasamento, coeréncia com os temas.
O aluno ¢ considerado nota 1 quando: esta presente, mas nao
participa. Apenas repete o que os colegas disseram; ndo faz
nenhuma argumentagio; Nota 2, quando: Participa de apenas
parte da discussdo, traz pouca informagdo para discutir o
problema (conhecimentos prévios); Nota 3, quando: Participa
de todas as discussdes sem desrespeitar os colegas ou repetir
a fala dos demais, traz muito conhecimentos prévios; Nota
4, quando: Além de participar de todas as discussoes o aluno
¢ determinante no desenvolvimento da discussdo em grupo
por realizar pelo menos uma das seguintes situagdes: auxiliar
o coordenador na dindmica sem ser opressivo; orientar as
discussdes com conhecimento prévio superior ao dos colegas;
fazer correlagdes com outros problemas e/ou situacdes
praticas, do cotidiano; resolver eventuais conflitos entre
os membros do grupo; e, nota 5, quando: Desempenha no
minimo trés dos itens elencados para a nota 4.

3 - Habilidade na seleg@o, organizagao e formulagdo dos
objetivos de aprendizagem (hierarquizar, julgar, escolher,
sintetizar). O aluno ¢ considerado nota 1, quando: Nao
participa desta etapa do processo; Nota 2, quando: Participa
de parte do processo, mas nao ¢ fundamental na elaboragdo de
todos os objetivos; Nota 3, quando: Participa das discussoes
¢ definicdo de todos os objetivos; Nota 4, quando: Além
de participar de todo o processo ainda ¢ determinante na
elaboracao dos objetivos por: orientar a discussdo, propor
melhor utilizagdo dos verbos (taxonomia) ou quando for capaz
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de resolver uma situacao de divergéncia quanto aos objetivos
a serem estabelecidos, fundamentando sua argumentagdo com
os colega; e, nota 5, quando: Realiza todos os itens propostos
para nota 4 e, ainda, for o responsavel intelectual da maioria
dos objetivos elencados pelo grupo

4 - Desempenho como membro do grupo (postura, respeito
a dinamica tutorial, capacidade de receber e fazer criticas,
respeito ao contrato de convivéncia, pontualidade, papéis). O
aluno ¢ considerado nota 1, quando: O aluno esta presente,
mas ndo participa das discussdes durante a sessdo ou quando
apresenta uma postura desrespeitosa (para com os colegas,
o tutor, contrato de convivéncia, atraso ou em seu papel de
secretario/coordenador), que inviabiliza a dindmica do grupo;
Nota 2, quando: Participa de apenas parte das discussdes da
sessdo ou apresenta uma postura desrespeitosa (para com 0s
colegas, o tutor, o contrato de convivéncia, atraso ou em seu
papel de secretario/coordenador), mas que ndo inviabiliza
a dinamica do grupo; Nota 3, quando: Participa de todas as
discussdes da sessao tutorial de forma respeitosa ¢ harmdnica
e desempenha todas as fungdes estabelecidas para o seu papel
de secretario/coordenador; Nota 4, quando: Além do que esta
posto para a nota 3, o aluno se destaca em pelo menos uma das
seguintes situagdes: resolve conflito entre os colegas de forma
respeitosa (quanto ao conhecimento adquirido e apresentado
na resolucdo do problema); se secretario - além de conseguir
organizar a lousa, didaticamente, participa ativamente de todas
as discussdes e auxilia o coordenador durante a dindmica; e,
nota 5, quando: Destaca-se em pelo menos trés das situagdes
elencadas na nota 4.

5 - Desempenho ao demonstrar estudo que leve a resolucao
dos objetivos propostos (trazendo informacgdes e literatura
Nao
participa da construgdo coletiva; Nota 2, quando: Participa
da discussao apenas de parte dos objetivos estabelecidos pelo
grupo ou quando todas as suas participagdes sao inadequadas,
mal fundamentadas ou apresentadas com inseguranga; Nota
3, quando: Participa da discussdo de todos os objetivos, com

pertinentes). O aluno é considerado nota 1, quando:

literatura e informagdes adequadas; Nota 4, quando: Além
do elencado para nota 3, o aluno executa pelo menos um dos
seguintes itens: traz literatura diferenciada que auxilia na
resolu¢do do problema pelo grupo, demonstra dominio das
informagdes trazidas de modo a explicar/tirar davidas dos
colegas, faz correlagdes com outros problemas ou situagdes
praticas. Utiliza termos técnicos adequados; e, nota 5, quando:
Além do elencado para nota 3, o aluno executa pelo menos
trés dos itens elencados para nota 4.

6 - Desempenho ao demonstrar senso critico em relagdo as
informagdes trazidas (propria e dos demais, quando compara,
discute). O aluno ¢ considerado nota 1, quando: Nao demonstra
senso critico durante a sessdo tutorial, Nota 2, quando:
Questiona as informagdes trazidas sem fundamento; Nota 3,
quando: Questiona as informac¢des de modo fundamentado,
mas ndo faz a integracdo; Nota 4, quando: Questiona e analisa
as informagdes trazidas fazendo integragdo e comparagao dos
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dados; e, nota 5, quando: Além do estabelecido para a nota 4,
o0 aluno ¢ capaz de propor solucdes para as criticas ou dividas
feitas.

7 - Capacidade de sintese e exposi¢do das informagdes
(de forma: clara, organizada, completa, dialogada, esclarece
duavidas). O aluno ¢ considerado nota 1, quando: Nao participa
das discussdes do fechamento do problema; Nota 2, quando:
Se expressa de maneira insegura sempre que traz alguma
informagdo; ¢ prolixo em suas colocagdes; na maioria das
vezes repete o que outros colegas ja falaram; demora muito
para concluir uma fala; monopoliza a discussdo de forma
opressiva e/ou nao ¢ capaz de demonstrar um raciocinio
completo - inicio, meio e fim; Nota 3, quando: Demonstra
um raciocinio completo - inicio, meio e fim, porém sem ser
sintético (prolixo, monopolio); Nota 4, quando: Na maioria
das vezes consegue: fazer com que os colegas compreendam
suas colocagdes, desenvolver um raciocinio completo;
correlacionar a sua fala com a dos colegas. Eventualmente,
tira alguma davida do grupo; e, nota 5, quando: Em todas
as suas participagdes consegue: fazer com que os colegas
compreendam suas colocagdes, desenvolver um raciocinio
completo; correlacionar a sua fala com a dos colegas. Muitas
vezes, esclarece as davidas que surgem no grupo com
situagdes praticas ou do cotidiano, demonstrando seguranga.

8 - Capacidade de aplicar o conhecimento adquirido
na resolugdo do problema. O aluno ¢ considerado nota 1,
quando: Nao faz; Nota 2, quando: Nao faz nenhuma mengio
ao problema, demonstra o que estudou por topicos, como em
um estudo autodirigido; ou quando as informagdes trazidas
ndo estdo relacionadas, diretamente, com os objetivos
estabelecidos; Nota 3, quando: Aplica os conhecimentos
adquiridos correlacionando alguns objetivos ou de modo
genérico ao enredo do problema; Nota 4, quando: Aplica os
conhecimentos adquiridos correlacionando todos os objetivos
aoenredo do problema; e, nota 5, quando: Além de desempenhar
o estabelecido para nota 4, o aluno traz informagdes aplicadas
a pratica ou ao cotidiano que ¢ determinante para a construgao
coletiva daquele tema.

9 - Capacidade de realizar e receber criticas (autoavaliagdo,
interpares, papéis). O aluno ¢ considerado nota 1, quando:
Recebe ou faz avaliagdo de modo agressivo, hostil; recebe ou
faz criticas com ironia; ndo faz avaliagdo; Nota 2, quando:
Néo apresenta mudanca de comportamento, faz autocritica
insipiente, faz critica/avaliagdo somente apos estimulo,
¢ superficial evitando confronto, faz analise de carater,
s6 aponta pontos negativos; Nota 3, quando: Faz critica
construtiva de todos (positiva e negativa) de forma espontanea
e real, é receptivo a critica demonstrando atencdo a quem
estd avaliando; Nota 4, quando: Faz analise demonstrando
maturidade (ndo espera que isso va mudar a nota), demonstra
comportamento reflexivo, faz julgamento do comportamento,
aponta comportamento do tutor, demonstra inten¢do de
mudanca no comportamento; e, nota 5 quando: Além do que
estd posto para a nota 4, apds reflexdo, inicia mudanca de
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comportamento de maneira completa

10 - Desempenho como membro do grupo tutorial
(postura, respeito a dindmica tutorial, respeito ao contrato
de convivéncia, pontualidade, contribui para a construgao
coletiva do conhecimento, pap€is). O aluno ¢ considerado
nota 1 quando: Estd presente, mas ndo participa das
discussdes durante a sessdo ou quando apresenta uma postura
desrespeitosa (para com os colegas, o tutor, contrato de
convivéncia ou em seu papel de secretario/coordenador),
que inviabiliza a dindmica do grupo; Nota 2, quando:
Participa de apenas parte das discussdes da sessdo tutorial
ou quando apresenta uma postura desrespeitosa (para com
os colegas, o tutor, o contrato de convivéncia ou em seu
papel de secretario/coordenador), mas que ndo inviabiliza a
dinamica do grupo; Nota 3, quando: Participa de todas as
discussdes da sessdo tutorial de forma respeitosa ¢ harmdnica
e desempenha todas as fungdes estabelecidas para o seu papel
de secretario/coordenador; Nota 4, quando: Além do que esta
posto para a nota 3, o aluno se destaca em pelo menos uma
das seguintes situagdes: traz alguma bibliografia diferenciada
e determinante na resolugd@o do problema; resolve conflito
entre os colegas de forma respeitosa (quanto ao conhecimento
adquirido e apresentado na resolu¢do do problema); orienta a
maioria das discussdes de fechamento do problema; consegue
tirar conclusdes aplicaveis a pratica, a partir da resolugdo do
problema; se secretario - além de conseguir organizar a lousa,
didaticamente, participa ativamente de todas as discussdes e
auxilia o coordenador durante a dindmica; e, nota 5, quando:
Destaca-se em pelo menos trés das situagdes elencadas na
nota 4.

A fun¢do do professor ¢ conduzir o aluno, apresentando
as suas consideragdes em forma de feedbacks nas avalia¢oes
somativas e formativas oferecendo suporte, a fim de
diminuir a diferenga entre as expectativas e o estagio atual
de aprendizagem. Enquanto o aluno se assume como
protagonista, em seu processo de aprendizagem, apoiado no
professor com o intuito de conquistar a autonomia necessaria
para ajustar seu desenvolvimento de competéncias e explorar
todas as suas potencialidades. Nesse sentido, um compéndio
de pistas de aproximacdo construidas para dar suporte ao
fazer pedagogico do tutor, fortalecem o processo de ensino-
aprendizagem e possibilitam uma avaliacao formativa justa e
equanime.

3 Conclusao

A escolha dos instrumentos avaliativos deve se basear nos
principios metodologicos e filosoficos que cada escola adota e,
ainda, uma escola que almeja o desenvolvimento do aluno de
maneira integral deve desenvolver e utilizar instrumentos, que
possam adequar sua pratica aos novos entendimentos. Pode-se
concluir, entdo, que o método avaliativo do curso de Medicina
da UEMS, seguiu um longo caminho de desconstrugdo,
de reconstrucdo e de aperfeicoamento, buscando balizar e
proporcionar ferramentas para que o docente tutor se sinta
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seguro e fortalecido no seu papel de facilitador, o rol de ‘Pistas
de Aproximagao’ fornece a possibilidade de uma avaliagao
formativa mais objetiva, sem desconfigurar o carater dialogico
e construtivo do processo.
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