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Resumo

As defini¢gbes como o fundamento da Ontologia de Benedictus de Spinoza. As definic¢des fundamentais
da Metafisica de Spinoza (terceira e quarta) e seu estatuto. A definicdo de substancia como causa de s
mesmo (causa sui), existindo por si e por s sendo concebida. A definicdo de atributo como o que o
intelecto percebe como constituindo a esséncia da substancia.
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Das oito definigdes que abrem o livro | da ETICA (ade causa sui, a de coisa finita em seu
género, ade substancia, ade atributo, ade modo, ade Deus, ade coisalivre eade eternidade), sete
foram escritascomo notae per se, isto &, principiosuniversamenteaceitos, evidenteseindemongravels
gue sd0 a base de nosso raciocinio. Somente a sexta (a definicéo de Deus) sera demonstrada nas
proposicdes seguintesdolivro|. Entretanto anecess dade de demonstré-lando implicaasuaexclusio
das notions communes; o motivo citado por Spinoza para estanecessi dade demongtrativaédevido a
faltade atencéo doshomens(1*, proposi ¢ao 8 escdlio 2) ou apreconceitos (11, proposi¢éo 40, escolio
1), quefazem com que e esndo atentem na natureza dasubstancia, hesitando em considera-lacomo
axiomaou nogao comum.

Dentre as sete defini¢cbes notae per se, trésdefinem oscritériosdasubstancialidade (I, definicdo
3), doatributo (1, definicdo 4) edo modo (1, definicdo 5); asquatro restantes deste grupo, definem as
propriedades. causasui (I, definicdo 1), finitude em seu género (1, definicao 2), eternidade (1, definicéo
8) eliberdade(l, definicéo 7).

A Definicdo de causa suli

SpinozainiciaaETICA com umadefinicdo notumper se (ou ndo demonstravel) quendo define
nenhumacoisaesim umapropriedade. A definicéo | tem aseguinte redacao:

* Nota Explicativa: Para as citagdes da Etica utilizamos a traduco portuguesa da Colegio Os Pensadores, da Editora Abril, 3
ed., ano de 1983, traduco de Joaquim de Carvalho et al. Nas citages da Etica de Spinoza utilizamos al garismos romanos para
indicar as partes e algarismos arabicos para indicar as defini¢des (d), axiomas (a), apéndice (A), postulados (pp), lemas (1),
proposi¢des (p), corolérios (c) e escolios (s), antecedidos da letra correspondente. Visando diferenciar a citagdo referente ao
corpo da proposicao e a citagdo referente & demonstracdo da proposicao, utilizaremos a letra d apds o agarismo ardbico da
proposicao citada. Como por exemplo, 11p11 e llplld; a primeira citagdo refere-se ao corpo da proposi¢cdo 11 dapartell ea
segunda & demonstracéo da proposicdo 11 da parte |l da Etica.
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Parand (UNOPAR). Docente de Filosofia Moderna da Universidade Estadual de Londrina (UEL). E-mail:
rochafragoso@uol.com.br. Fone: (43) 321-0892
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“Por causade s entendo aquilo cujaessénciaenvolve aexisténcia; ou isto, aguilo cujanatureza
né&o pode ser concebidasendo como existente” (1, definicdo 1).

Esta definicéo é fundamental ao sistema spinozista, pois€eaquevai postular aidentidade
entre aquilo que é e aquilo que é concebido; ou sgja, a causa sui funda a ontologia spinozista
porque possibilitaque aquilo que o entendimento finito concebe dacoisae o queacoisaéems sgam
postos como idénticos.

Tal identidade somente € possivel porque em Spinozaadistinggo entre 0 entendimento humano e
o0 entendimento infinito ocorre apenas no aspecto quantitativo, ndo havendo distingdes no aspecto
qualitativo como ocorre no cartesianismo. Essaseme hancaquditativaentre osentendimentosédevida
asdiferentes cons deragfes acercadanaturezadacausa: Deusétranscendente nafilosofiade Descartes
eimanente nafil osofiade Spinoza. Por ser acausaimanente, no §pinozismo o entendimento humano &
umapartedo entendimento divino, aindaque semantenhaadi stingdo quantitativaentre osentendimentos:
o0 entendimento divino (quetudo entende) tudo conhece e o entendimento humano (querecai apenas
sobre as coi sas e 0s eventos que | he sdo dados) ndo pode e nunca podera conhecer tudo o que Deus
conhece; ou sgja, a distingdo no aspecto quantitativo é apenas na capacidade de possuir idéias
adequadas, que é limitadano homem einfinitaem Deus. Se consideramos o entendimento infinito
“enquanto seexplica[explicatur] pelanaturezadaamahumana’ (11, proposi¢do 11, corolarioell,
proposi ¢ao 43, demonstracao), o entendimento humano (enquanto percebe as coisas verdade ramente)
€umaparte do entendimento infinito de Deus, sendo i déntico a€ele e conhecendo as coisas como Deus
as conhece (GUEROULT, 1997,v. 1, p. 32).

Andisando o que Spinozaescreveu naCartal X (aTschirnhaus): “A meuver, alnicaregraa
observar é que cumpre achar umadefini¢do daqual tudo possadeduzir-se” (APPUHN, 1964, v. 4, p.
309), poderiamos nos questionar acercados motivos quelevaram Spinozaacolocar adefinicdo de
causa sui antecedendo a defini¢do de substancia, visto esta Ultima estar mais acorde com aregra
referidapel o proprio Spinozanacartaa Tschirnhaus. Outraquestéo que seimpde logo ao primeiro
exame € o porgqué da definicdo de causa sui ter definido a propriedade de algo ser acausade s
mesmo sem que setenhaantes definido este algo ou sequer postulado asuaexisténcia.

Quanto aprimeiraquestéo, devemos considerar aimportanciadacausa sui como propriedade
necessériae fundante dasubsténciaabsol utamenteinfinitaou Deus. Para Spinozaédevido afaltade
atencdo doshomensou por preconceito que adefinicéo sexta (ou de Deus) necessitaser ulteriormente
demonstrada. Ora, apropriedade de ser causade st mesmo deve necessariamente pertencer ao ser
absolutamenteinfinito; ou seja, sem acausa sui definida, Spinozando poderiaprovar aexisténcia
divinae nem sequer postular asuaexisténcia. ParaGueroult, acausasui € umimportante“meio de
prova, porque elaéapropriedade decisivadasubsténciaque vai permitir estabel ecer aexisténciade
Deus’ (GUEROULT, 1997, v. 1, p. 41).

Quanto asegundaquestéo, em Geometria o entendimento produz espontaneamente asidé asdos
seres de razéo sem postular aexisténcia externa ou ndo de tais seres, podendo “ definir uma certa
propriedade separadamente, sem saber se qualquer figurapossapossui-la’ (GUEROULT, 1997, v. 1,
p. 40).

Dondesurgeo problema: “ procurar afiguraque possuata propriedadeou, sefor o caso, demonstrar
gue elando pode existir em nenhuma” (GUEROULT, 1997, v. 1, p. 40), pois“Paracadacoisadeve
poder designar-se a causa, ou razdo, pela qual a coisa existe ou ndo existe” (I, proposicéo 11,
demonstracdo 2). NaMetafisicaocorre 0o mesmo, pode-se definir apropriedade de umacoisasem
gue sgjanecessario, simultaneamente, postularmos aexisténciaou ndo desta coisa. Defato, como
vimosacima, seafonte produtoradasidéiasfundamentaisdaMetafisicaéamesmadaGeometria, ndo
haveriaporque postularmos um estatuto diferente paraaM etafisica, aindagque os objetostematicos
sgamdigtintos.
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Para Bidney todas as provas da existéncia de Deus em Spinoza podem ser expressas em duas
brevesteses. “aexisténciacomo um atributo daessénciade um ser maisperfeito eaperfeicéo determina
aexisténcia; estas por suavez, afirmaBidney, podem ser reduzidas a Unicaproposi cao que perfeicéo
(ouvaor) eexisténcia(redidade) sfoinseparaveis’. Como veremosaseguir, €justamente adefinicéo
de causa sui que possibilitaefundamenta estas teses (1999, p. 52-53).

A utilizacdo da propriedade de algo ser acausade s mesmo ou causa sui como meio de prova
para a existéncia de Deus fica melhor evidenciada se examinarmos a forma das duas provas que
utilizam o argumento ontol 6gico: aprimeiraeadltimadentreasquatro provas apresentadas por Spinoza
fundamentam-se no argumento ontol 6gico de formadistinta, sendo estafundamentacéo indiretana
primeira, através dademonstracéo pel o absurdo e nalltimaafundamentacdo édireta. A utilizacdo da
definicéo de causa sui nestasprovas €indispensavel porque naprimeiraéeaqueinterditanegar que
aessénciadivinando envolveaexisténcia(l, proposicao 7, demonstracéo e, proposi¢éo 8, escolio
2), sob penadeincorrermos em um absurdo (I, proposicédo 11, demonstracdo), isto €, concebermos
um ser absol utamenteinfinito que ndo é capaz de seautoproduzir; nasegundadaé afirmadacomo uma
propriedade necessériade um ente absol utamenteinfinito, isto € Deus(l, proposicao 11, escdlio).

A Definicdo de Substancia

Por substanciaentendo o queexisteem si epor si € concebido; isto €, aquil o cujo conceito ndo
tem necessidade do conceito de outracoisado qual devaser formado (I, definicéo 3).

Delbos cita, como origem de algumas nogdes do sistema spinozista, a*“ tradicéo escol asticaem
gerd ou certosescritos escol &sticosrecentes’ (1987, p. 24). Dentre estas nogoes, certamente podemos
incluir ade substancia. Entretanto, Delbos ressalta que um bom ndimero destas nocdes que foram
tomadas emprestadas por Spinoza a escol &stica, o foram através de Descartes. Motivo pelo qual,
paraque possamos apreender em toda a suaextensao o exato sentido dado por Spinozaanocéo de
substancia, temos que empreender uma analise introdutéria desta nocéo, desde a sua origem em
Arigtételes.

Naobrade Aristétel es, podemos destacar duas definices de substancia: naM etafisica, como
sujeito de predicacdo que pode sofrer mudangas, isto €, pode manter umaidentidade mesmo tendo
propriedades mutuamente contraditorias em tempos diferentes; nas Categorias, a definicéo €
basi camente amesma, apenas acrescidada cladusulade que ndo pode predi car-se de nenhumaoutra
coisa(BENNETT, 1990, p. 61). Emresumo: paraAristétel esasubstanciaéo sujeito deinerénciadas
diversas propriedades ou qualidades que percebemos em um objeto, tendo absoluta autonomia
ontol 6gica; quanto as propriedades ou quaidades, ndo usufruem destaautonomiae ndo podem existir
semasubstancia; ou sgja, asubstanciaédefinidacomo sendo por s (in se), por oposi ¢ao aosaci dentes
gue sdo emoutracoisa(inalio).

Naobrade Descartes podemos destacar pel o menostrés definicdes diferentesde substancia: aja
classicadefinicdo dos Principios, adefinicdo das Respostas as Quartas Objecbes e adefinicdo
das Respostas as Segundas Obj ecOes. Vejamos cada uma destas defini¢cdes em separado.

Nos Principios, adefini¢cdo de substénciaque Descartes nosfornece tem a seguinte redacao:

Quando noés concebemos a substancia, nds concebemos somente uma coisa
gue existe de tal maneira que s tem necessidade de si propria para
existir. Mas pode haver obscuridade no que toca a explicacéo da frase: “so ter
necessidade de si propria’. Porque, falando com propriedade, s6 Deus existe
assm, e ndo ha nenhuma coisa criada que possa existir, um s6 momento, sem
ser sustentada e conservada pelo seu poder. Por isso ha razéo para dizer na
Escola que o nome de substancia ndo € “univoco” aos olhos de Deus e
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dascriaturas, isto €, ndo hanenhumasignificacdo desta pal avraque concebamos
distintamente, que convenha a Ele e a elas. Todavia, porque, entre as coisas
criadas, algumas séo de tal natureza que ndo podem existir sem outras,
distinguimo-las daquel as que sd tem necessidade do concurso ordinério de deus,
chamando entdo a estas substéncias, e aquelas qualidades ou atributos das
substéncias [grifo nosso] (TANNERY, 1982, v. I X-2, p. 46-47).

Nessa definicdo Descartes afirma expressamente a autonomia ontoldgica da substancia,
concordando com a*“Escola’ que o termo ndo € univoco, isto €, o termo substancia ndo pode ser
aplicado a Deus e as coisas criadas de maneira absol utamente idéntica. Suaaplicacdo aDeuse as
coisascriadasso épossive por andogia: o termo substanciaé aplicado aDeus sem restricdes, enquanto
suaaplicacdo as coisas criadas SO € possivel seadmitirmos certasrestrigdes. Ou sgia, ao admitirmosa
anal ogiaestamos estabel ecendo umagradacao de sentidos parao termo substancia: um sentido forte
guando aplicado aDeus e um sentido maisfraco quando aplicado as coisas criadas.

Por afirmar aautonomiaontol 6gica ou auto-suficiénciacausa dasubstancia, Bennett vinculao
sentido dado por Descartes ao termo “ substancia’ nestadefinicéo, com o sentido dado por Aristételes
ao termo “ substancia’ nadefini¢do de substanciadas Categorias (1990, p. 62). Ao empreender a
andlise destadefinicéo, Delbostambém considera-acomo tendo “ antecedentes escol &sticos’ (1987,
p. 29).

Na Respostas as Quar tas Objegdes a autonomia ontol dgica perde o cunho de necessidade,
sendo postacomo umasimples possibilidade: “[...] nog¢do de substanciaétal, que nésaconcebemos
como umacoisaquepodeexistir por s mesmo, isto €, sem o concurso de nenhumaoutrasubstancia’
[grifonosso] (TANNERY, 1982, v. IX-1, p. 175). Del euze assinalaaambigui dade que contém essa
definicéo de substancia, por postular que a substanciapossui acapacidade de existénciapor si, mas
estando apresencaem si desta capaci dade posta apenas como umasimples possibilidade (1985, p.
24); ou sgja, acapacidade deexistir por s propria, sem o concurso de nenhumaoutrasubstancia, néo
€umacaracteristicanecessériaatodae qual quer substancia.

Na Respostas as Segundas Obj ecdes, aquinta definicdo da“ Exposicdo Geométrica’ define
substénciacomo:

Toda coisa em gue reside imediatamente como em seu sujeito, ou pela qual
existe qual quer coisaque nds concebemos, isto €, qual quer propriedade, qualidade
ou atributo, donde n6s temos em nés umareal idéia, se chama substancia. Pois
N30 possuimos outraidéia da substancia preci samente tomada, salvo que é uma
coisa na qual existe formal, ou eminentemente, aquilo que concebemos, ou
aquilo que esta objetivamente em alguma de nossas idéias, posto que a luz
natural nos ensina que 0 nada ndo pode ter nenhum atributo real [grifo Nnosso]
(TANNERY, 1982, v. I X-1, p. 125).

Também nessadefinicéo Descartesretomao sentido aristotéli co dado asubstancia, poisasubsténcia
€agui claramente definidacomo o sujeito deinerénciadas propriedades, qualidades ou atributos e
suporte ontol 6gi co de qual quer coisapor nds concebida. Delbos consideraestadefinicéo cartesiana
como “ conforme amaisantigatradicdo aristotélicae escolastica’ (1987, p. 29).

Todavia, podemos notar nessas defini¢des citadas que a substancia € definida como suporte
ontol 6gico e sujeito deinerénciados acidentes, mas permanece em s mesmadesconhecida; ou sgja,
ainda que possamos perceber as diversas propriedades, qualidades ou atributos de um objeto, nés
n&o podemos perceber em que consi ste asubstanciadeste objeto, sem aqual este mesmo objeto ndo
poderiaexigtir. Descartesevitaeste agnosti cismo dasubsténciapel asuaconcepcdo deatributo principa:
dentre todas as propriedades que podem se encontrar em um obj eto, existe umaque € pressuposta
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por todas as outras, ndo hanenhumapropriedade corporal que ndo pressuponhaaextensio, tal como
ndo existe nenhumamanifestacdo do espirito ou nenhumamodalidade daa maque néo pressuponhao
pensamento. A extensao e o pensamento podem entdo ser consi deradas como o atributo principal da
substancia corporal e da substancia pensante, respectivamente. Por conseguinte, ao identificar a
substanciacom o seu atributo principal, Descartestornapossivel conhecermos aessénciae sabermos
em gue consiste a natureza da substancia corporal e da substancia pensante através do respectivo
atributo principal (MOREAU, 1982, p. 30-31).

Podemos notar que aorigem das defini¢cdes de substancias utilizadas por Descartes sofreu forte
influénciado aristotelismo edatradicdo. Mesmo que Descartes ndo tivesse afirmado explicitamente o
seu acorde com a“ Escola’, ndo poderiamos negar arelacdo de suas defini ¢des de substénciacom as
defini¢Bes aristotélicas, visto as defini¢es cartesianas afirmarem a substancia como autbnoma
ontol ogicamente e como sujeito deinerénciadas propriedades, qualidades ou atributos de qual quer
coisapor nés conhecidadamesmaformaque as definigdes de Aristoteles. Nem mesmo o fato deuma
das definicbes cartesi anas de substancia (adefini ¢ao das Respostas as Quar tas Obj egdes) considerar
aautonomiaontol égicacomo umasimples possibilidade, invaidaard acéo existente entre as definices
de Descartes e as de Aristétel es, porque o que é posto como possibilidade é a presenca ou ndo da
autonomiaontol 6gicanasubstancia e ndo acapaci dade destade ser autbnomaontol ogicamente.

Novamente devemos considerar vaidaahipétese de que um dos pontos de partidadaFilosofia
de Spinozatenhasido aFilosofiade Descartes. No que concerne adefini¢do de substancia, paraque
possamosempreender umaandise sati fatdriaque vaide estahi pétese, devemos comparar asdefinices
de substanciaexpostas nestas Fil osofias e procurar estabel ecer o ponto de rupturadadefinicéo de
Spinozacom adefini¢do cartesiana. E por extensdo, com adefini¢ao aceitapelatradicdo escol &stica,
visto arelacdo existente entre estae adefini¢do cartesiana. Conforme citado anteriormente, Delbos
validaexplicitamente esta hipbtese ao afirmar que aorigem dadefinicéo spinozistade substancia
remontaaAristoteles, tendo sido “tomadaemprestada’ por Spinozaapartir de Descartes.

Entretanto, aindaqueadefini cao de substénciade Spinozautilizetermosdo vocabul &rio escol agtico,
devemoster o cuidado de ndo sermosinduzidosacons deré|os como tendo os mesmos sentidos que
tém natradicdo. Tal cuidado decorre do fato de que umadas peculiaridades de Spinozaéade utilizar
termos datradicdo teol gicaefil osdfica, com um sentido novo total mente diverso do sentido utilizado
pelatradicéo.

Comparando adefini¢ao pinozistade substanciacom adefinico de substanciacartes anaexposta
nos Principios, ficaevidente que Spinozarejeitao recurso aana ogia utilizado por Descartesparao
uso dotermo “ substéncia’ nestadefinicéo. Estarecusase estende agradacéo de sentidos estabel ecida
paraestetermo resultante do recurso aand ogiautilizado por Descartes, bem como se estendetambém
atradicao fil osofica presente nesta defini ¢ao cartesiana, como tao propriamente assinalou Bennett
(1990, p. 62); ou sea, adefini¢do spinozistade substénciareservaexclusivamente a Deus o sentido
fortedo termo “ substancia’, interditando asuaaplicacéo paraas outras coisas (sentido fraco).

Quanto adefini¢do cartes anade substanciaexpostanaRespostasas Quar tas Obj egdes, Spinoza
rej eitaaambigiidade conti danestadefini ¢do, afirmando explicitamente em suadefinicdo desubsténcia
o carater necessrio daexisténciapor S desta, it0 €, para Spinozaasubstanciapossui necessariamente
ems (en&o como simplespossi bilidade) acapacidade de existénciapor .

Quanto adefinicao de substénciaenunciadapor Descartes na Respostasas Segundas Obj ecoes,
aexemplo das anteriores, € também recusada por Spinoza. A principa consequiénciadestarecusa
spinozistaem definir asubstanciaunicamente em termos darel agéo | 6gi ca substancia-predicado €
evitar queo redl ndo sgjacompletamente cognoscive, isto &, aincogniscibilidade do rea. Como vimos,
Descartes ao definir nestarel agdo a substanciaocas onou aincogniscibilidade desta, necessitando
recorrer ao atributo principal como principio deinteligibilidade paraeliminar aincogniscibilidadeda
substancia. No caso spinozista este agnosticismo seria extensivo ao real, visto que em Spinoza a
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“verdade das substancias fora do entendimento ndo reside sendo nelas proprias, umavez que séo
concebidaspor s” (I, proposicao 8, escdlio 2); ou sgja, assim como ocorre com adefinicdo cartesiana
citadaanteriormente, asubstanciando seriaimediatamente perceptivel em s e por extensdo o real néo
seriatotalmente cognoscivel e Spinozaterianecess dade de algumacoisacom finalidade similar ao
atributo principal cartesiano paraconhecer aessénciae saber em que cons steanaturezadasubstancia

A defini¢o de substanciaem Spinozatem doisaspectos. asubsténciaéems easubstanciaé por
s concebida. Ao contrério das definicles cartesianas citadas, em Spinozaasubstanciando admitea
negacao daabsol uta autonomiaontol dgica (o que garante a substénciaabsol utaprioridade | 6gicae
ontol 6gica sobre todas as outras coisas) e € cognoscivel em si (0 quefaz com que asubsténciando
necessite de nenhuma outra categoriaontol gica, como o atributo principal em Descartes, paraasua
cogniscibilidade). Quanto ao primeiro agpecto, aé postacomo suportel dgico e ontol Ggico deatribuicéo
guetem umaredidade em si, sendo sempre aentidade que é atribuida, mas nuncasendo atributo; ou
sgja, asubstanciaé umaentidade que é suporte de atribui cdes e tem existéncia, ndo sendo um mero
suporteincognoscivel em si mesma. Quanto ao segundo aspecto, a substancia € concebida por si
independentemente de outrasredidades; ito €, 0 seu conceito € concebido sem necessidade de envol ver
0 conceito de qual quer outracoisa, ao contrario das propriedades, qualidades ou atributos que ndo
podem ser concebi dos sem um suporte porque seu conceito “ éformado do concelto dacoisaem que
estq’ (I, proposicao 8, escdlio 2).

A DefinicdodeAtributos

Por atributo entendo o que o intel ecto percebe da substénciacomo congtituindo aessénciadea(l,
definicdo 4).

Otermo“atributo” naFilosofiade Spinozatem um sentido totalmente distinto do sentido dado a
estetermo por Descartes e pelatradicéo escol astica. Em Descartes, aexcecdo do atributo principal
que nos Principios éidentificado com asubstancia(TANNERY, 1982, v. | X-2, p. 46-47), o termo
atributo é utilizado no sentido de qualidade ou propriedade: € esséo asquaidadesexemplares presentes
em Deus que sao incompl etamente (porque sdo diferentes ou proporcionais as qualidades divinas)
participadas pelascriaturas; ou sgja, devido asuarel acdo diretaatradicéo o cartesianismo ndo refuta
totalmente o par relacional substancia-atributo, qualidade ou propriedade que remontaaquela. Ao
contrério, 0 spinozismo o refutainteiramente. Em Spinozaos atributos sdo todos os génerosde ser que
constituem a substancia cuja tnica distingdo desta € que sdo infinitos apenas em seu género e ndo
absol utamente como asubstancia, isto &, os atributos sdo as substancias mesmas e ndo qualidades
exemplares preexistentes no ser sumamente perfeito que por equivocidade ou ana ogiapodem também
ser afirmadas as criaturas. Assim como negaraaanal ogiaadvindadatradicéo que estapresentena
defini¢ao cartesianade substéncia, Spinozarecusaagui também que aana ogiapossaser utilizadapara
distinguir entre 0 que convém ser atribuido como pertencente aDeus ou como pertencente ascriaturas
(DELBOS, 1987, p. 35).

Spinozaestabel ece adistingdo entre asqualidadesde Deus ou propriedadesdivinase osatributos,
reservando aestes Ultimos umasi gnificagdo substantivae aos prépriosumasignificagdo qudificativa
Nas propriedades Spinozamantém o sentido de expressdes rel ativas ou adjetivas que caracterizam o
modo de existénciade Deusou aacdo divina. Paraosatributos € e reservao sentido de determinacoes
congtitutivas e absol utas, sem o qual determinadas propriedades néo podem ser relacionadasaDeus.
Como por exempl o, aOnisciénciaou aOnipresenca, que s podem ser relacionadas aDeus através
dos atributos pensamento e extensdo, respectivamente (DELBOS, 1987, p. 35-37).

Dentro destaperspectiva, o atributo em Spinoza é o que congtitue asubstanciaou aessénciapea
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qual asubstanciaé efetivamente umasubstanciae é reconhecidacomo tal pelo intel ecto; ou sgja, 0s
atributos sdo o principio ontol 6gi co dasubstancia porque constituem asuareaidade e o principio de
suainteligibilidade porque afazem conhecer comotal. Por ser umaparte do entendimento infinito e
conhecendo as coisas como Deus as conhece, 0 entendimento finito que percebe a essénciacomo
constituindo asubstanciatem o mesmo grau de evidénciaque o entendimento infinito que aconstitui.
“Por consequiéncia, 0 que o entendimento puro (finito ou infinito) percebe como congtituindo aesséncia
de uma substancia, € necessariamente em si esta essénciamesmo”. Logo, se para Spinozaaidéa
representaacoisata qua elaéems, asubstanciadeve ser inteiramenteidentificadacom o atributo,
tornando-osintercambiaveisentre s efazendo com que adistingdo entre el es sgjacons deradaapenas
como umadistin¢do de razéo (GUEROULT, 1997, v. 1, p. 47).

Se osatributos ndo tém exi sténciaseparadadasubstancia, se el essdo asubstanciadlamesmaque
seexpressaatravés deles, elesdevem ser concebidos por S mesmos, serem eternoseinfinitos, ainda
que apenas em seu género e ndo absol utamente como asubstancia. Defato, no Livro | daETICA
Spinozaassm descreve osatributos: séo concebidospor s (1, proposi¢éo 10, demonstracdo), eternos
(I, proposicéo 19) einfinitosem seu género (I, proposi¢cao 16, demonstracdo el, proposicao 21).
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Definitions of causa sui, substance and attribute in
Benedictus de Spinoza Ethics

Abstract

Definitionsasthefoundation of Ontology of Benedictusde Spinoza. Thefundamental definitionsof Spinoza's
metaphysics (third and fouth) and its statute. The substance definition as cause of himself (causa sui),
existing for itself and for itself being conceived. The attribute definition as the one that the intellect
perceives as constituting the essence of the substance.

Key words: Spinoza, ethics, causa sui, substance, attribute.
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