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O problema hermenéutico em Verdade e método!
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Resumo

Em Verdade e método Gadamer faz uma discusséo em torno do problema hermenéutico, mostrando o
gue acontece quando se compreende: como a compreensdo se d& por meio da interpretacdo — uma
conversacdo entre atradicdo e o intérprete—, e estautilizaas pré-compreensdes do intérprete, ahistoricidade
dacompreensdo revela, deum lado, os aspectos|inguisticos dacompreensdo, e de outro, aimpossibilidade
de uma interpretacdo objetiva. Gadamer ndo pensa a hermenéutica como um método capaz de validar
interpretacfes, mas ssm como umafilosofia, que mostra que tanto a compreensdo quanto alinguagem sdo
fatores transcendentais inerentes ao Homem.
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Introducéo

Delimitacéo do objeto

A palavra hermenéutica pode ser definida como o estudo da compreenso. Nos tempos mais
antigos ela eraaplicada parafinsteol 6gicos e juridicos; no inicio do século X1X, Schieiermacher
estendeu a sua aplicacéo para todos os tipos de textos, dando-lhe o status de ciéncia gera da
compreensao; atua mente, elase polarizou em duasvertentesprincipais. ahermenéuticadaobjetividade
e da validacdo, de Dilthey, Hirsch e Betti; e a da fenomenologia, que busca o fundamento da
compreensao, melhor representadapor Heidegger e Gadamer (Palmer, 1997, p. 15-22). Delimitamos
estetrabal ho nos estudos deste Ultimo, especificamente em \Vierdade e método (1999).3

Para Gadamer acompreensao ndo € umadasfacul dades do homem, mas umapré-condi¢do para
asuaexisténciainteligente, isto €, para a sua consciéncia de que ele préprio e também o mundo
existem. Seu objetivo ndo é utilizar ahermenéuticaparafins préaticos, tal como avalidacdo deuma
interpretacdo, mas sim entender como acontece a compreensao, descobrir 0 que ela tem de
transcendental, em que condi ¢cbes elaacontece, e qual 0 seu carater ontol gico: so essas questdes
gue designam o problema hermenéutico, objeto deste trabal ho.

M etodologia

Paraael aboracdo deste trabal ho utilizamos quase que somente aobra \erdade e método. Além
desta, e para sua melhor compreensdo, usamos a obra de Pamer (1997) e o sintético capitulo
“Hermenéuticaeabordagem liter&ria’ deLima(1983). Tendo em vistanossacondi¢do deiniciantesno

! Texto elaborado sob a orientagéo do Prof. Dr. Jean Marcel Carvalho Franga.

2 Docente da UNOPAR e mestrando em Letras pela UNESP. Enderego para correspondéncia: Rua Pernambuco, 601, ap. 33.
86020-120. Londrina, Parand, Brasil. E-mail: hidalgo@uel.br

3 Os numeros de pagina desta obra citados neste trabalho referem-se & 5" ed. do original. Na edigdo aqui utilizada esses nimeros
aparecem as margens do texto, entre colchetes, ao lado do inicio da respectiva pégina.
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estudo dahermenéuti ca, neste trabalho ndo nospropomosaemitir pareceres sobreessetema, massim
aapresentar e elucidar o pensamento de Gadamer; por causadisso, o tépico Consideracdes Finais
ndo se destinaaemitir nossas préprias opinides, massim asintetizar o quefoi aqui estudado.

Os pontos principai s que el ucidam o problemahermenéuti co sdo todos inter-rel acionados, e sdo
retomados constantemente em \erdade e método; esses pontos compdem os tépicos destetrabal ho,
divididosaqui com finaidadedidética

O ProblemaHermenéutico

Atradicdoeointérprete

Pré-concepcao

Qualquer que segja o objeto (um texto simples ou uma obra de arte), suacompreensdo se daréd
sempre a partir de um conhecimento de mundo do intérprete, que ja € dado quando ele entraem
contato com o objeto. A tarefa hermenéutica ndo consiste em buscar a intencdo autoral, as pré-
concepgdes do autor utilizadas na producdo da obra; tampouco desvendar as pré-concepgdes do
intérprete usadas paraa compreensdo do texto; para Gadamer, aresposta estanaidéiade fusdo de
horizontes*, naqual o intérprete experimentaas suas pré-concepgdes, validando-as ou refutando-as
de acordo com o texto. Nem o texto é uma Verdade absol uta que seimpde, nem as pré-concepcdes
dointérprete utilizadas paraacompreensdo sdo arbitrérias. O texto € quetraz aluz osjuizos prévios
necessarios asuacompreensdo. Como destacal.ima (1983, p. 68), Gadamer diz:

“A compreensdo somente al cancasuaverdadel rapossi bilidade, quando as opiniGesprévias, com
asquaiselainicia, ndo sdo arbitrérias. Por isso faz sentido que o intérprete ndo se dirijaaostextos
diretamente, apartir daopini&o préviaquelhe subjaz, mas que examinetaisopinides quanto asua
legitimacao, isto €, quanto asuaorigemevalidez” (Gadamer, 1999, p. 272).°

E por isso que o leitor espera no texto algo de si proprio — mas a supremacia € do texto. Tal
concepcdo pode ser entendidacom aidéado circulo hermenéutico, do qual acompreensdo ndo pode
fugir: oleitor, paracompreender, precisaestar no circulo, precisaque o texto fale dele também (de
suas pré-concepgdes, paraconfirméarlas), precisaenfim ter umasérie de conhecimentosanteriores ao
contato com o texto, afim de que possacompreender aquilo que o texto traz (Lima, 1983, p. 69).

Essa pré-concepgdo ndo sdo valoresindividuais, subjetivos do intérprete. S0 conhecimentos,
maneiras de ver o mundo dados pelaépocaem que seinsere o intérprete— sdo, portanto, historicas,
ndoindividuais. Percebe-se queacompreensdo, paraGadamer, ndo é umaconversacdo entreindividuos,
(autor eintérprete), mas entre coletividades (tradicéo e pré-conceitos do presente), acentuando o
caréter historico dacompreensdo, e, 10go, desmistificando o caréter absol uto de qual quer interpretacao.

Conversacao

Um did ogo entre duas pessoas s ocorre porque ambas ndo sabem o que o outro tem paradizer,
etampouco prevéem o desfecho daconversa. Essa caracteristicade desconhecido é acondicéo para
0 estabel ecimento dainterlocucgo. Damesmamaneira, acondicao de desconhecido € fundamental
paraque se busque acompreensdo de um texto. Quando um intérprete se debrucasobre atradicéo, o
gue ocorre € uma conversacao. O texto escrito guarda significacdes, mas sO terdvidamediante o
contato comum interl ocutor; cadacontato of erece um sentido novo, namedidaem que, sendo lingtiistico,

4 Conforme Gadamer (1999, p. 307), “Horizonte é o ambito de visdo que abarca e encerra tudo o que é visivel a partir de um
determinado ponto”.
5 Preferimos substituir a traducdo desta citag8o usada por Luiz Costa Lima pela feita por Flavio Paulo Meurer.
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esse sentido necessariamente precisaser construido pelo intérprete apartir de um presente historico,
mutével. E por isso que Gadamer (1999, p. 476-477) diz que “Toda apropriacdo da tradicdo é
historicamente distinta das outras, e isso hdo quer dizer que cada uma sgja apenas uma acepcao
distorcidadaquela: Cadaumaé, antes, aexperiénciadeum ‘aspecto’ daprépriacoisa’. Claroqueo
intérprete ndo conseguirase desprover de todos 0s seus preconceitos, mas, parater conhecimento do
gueatradicdo tem paralhetransmitir, el e precisadeixé&laacontecer.

A experiénciahermenéuti caacontece quando o intérprete entraem contato ndo sG com aspaavras,
mas com o mundo datradi¢do. 1sso ndo pode ser al cancado objetivamente, por meio deinstrumentos
metodol gicos com osquai s se poderiaextrair o significado datradicdo, mas* o verdadei ro acontecer
sO setornapossivel, namedidaem que apalavraque chegaandsapartir datradicéo, eaqua temos
de escutar, nos alcanca de verdade, e o faz como se falasse a nés e se referisse a nés mesmos”
(Gadamer, 1999, p. 465-466). A experiénciadatradicao s pode ser compreendidapelosintérpretes
porque estestambém lhe pertencem: este € 0 Significado dapertenca em umaconversacéo. “ Pertencente
€ aguilo que é alcancado pelainterpelacéo datradicdo” (Gadamer, 1999, p. 467). A tradicdo e a
linguagem existem antes do ser. E o intérprete que | hes pertence, ndo o contrério. Por pertencer aum
lugar-comum, atradicdo, ointérprete pode se comunicar com €la, compreendé-la: isso sedaquando
ocorre afusdo de horizontes, permitidapelalinguagem, que é comum aambos.

Temos, pois, que, naexperiénciahermenéutica, atradicdo éque“faa’. Um exemplo esclarecedor
dessaconversacdo éasituacdo do tradutor. Gadamer ensinaque elareveladeformaradical o modo
como ointérprete dialogacom o texto. Parafazer o seutrabaho, o tradutor ndo develer o texto com
os olhos de sua proprialingua; antes, deve deixar que o texto fale nalinguade origem, paraassim
compreender a experiéncia nele contida, e possibilitar “a reconstituicéo do texto guiada pela
compreensao do que sediz nele’ (Gadamer, 1999, p. 389). S6 quando o tradutor viver o texto na
linguaorigina elepoderafaar otemaque pulsadentrodele.

Pergunta versusresposta

Paradeixar que o mundo representado pelas palavras fae através delas, ainterpretacéo deve
congtruir aperguntague originou o texto. Essetexto datradicéo, que vem delonge, precisaarrancar
dointérpreteapergunta-chave paraaconcretizacdo daexperiénciahermenéutica. A interpretacdo néo
éaresposta; € apergunta(Gadamer, 1999, p. 476). O texto éaresposta. Compreender éreconstruir
apergunta para a qual o texto foi resposta em uma determinada época. Essa divisdo didatica da
compreensdo em perguntaerespostaressaltao carater de conversacdo dahermenéutica.

Compreensao, interpretacao, aplicacdo

Saber como ocorre acompreensdo €l ucidaa participacao do intérprete natradicdo, eamaneira
como estase aplicaaeleno processo de suaredefinicao apartir dela.

A hermenéutica tradicional teolégica dividia a compreensdo em trés fases: compreensao,
interpretacdo e aplicacdo. A NovaHermenéuticareconhece aunidade entre asduas primeiras, visto
gue éinterpretando-se que se compreende; ambos sdo indissociavel s, poisacompreensao acontece
somente quando seinterpreta. Restaaindaaaplicacdo, que seriaautilizagéo desse ato deinterpretar
em textos especificos, por exemplo aaplicacéo do que se compreendedeumalel em um determinado
casojuridico.

A novidade que Gadamer traz € que aaplicacdo também participada unidade dacompreensao.
Uma verdadeira interpretacéo, aguela que busca o sentido do texto sem a excessiva projecéo no
texto dosjuizos prévios, essaverdadeirainterpretacdo € aguel aque deixa o texto datradicdo falar.
Claro que o intérprete utiliza sempre suas pré-compreensdes, mas asupremaciadeve ser do texto.
Dessaforma, otexto, sendo Unico, sempre se aplicardaosintérpretes no decorrer dahistoria, e quando
isso ocorre, da-se ainterpretacéo e, 10go, acompreensdo do mesmo. 1sso quer dizer que essestrés
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elementos — compreensdo, interpretacdo e aplicacdo — ndo sdo etapas de um processo, mas sm
nuangas damesmacompreensao.

Historicidade da compreensio

A historicidade dacompreensdo estano fato de que atradicéo precisaser interpretada parater
vida. Asinterpretactes so podem ser feitas no presente; os pré-conceitos de cadaintérprete ndo séo
somente seus, Mai Squei sso, sao uma possi bilidade que suaépocalhe colocou adisposicéo. A histéria
dacompreensdo € um apanhado de suas apari¢cdes ao longo dahistéria.

A compreensdo éuniversal, maselasd serevelapor meio dainterpretacdo —estaé 0 seu ser-ai no
mundo, o Dasein da compreensdo. O texto € sempre passado, mas seu conhecimento é sempre
presente. A tradicdo é vivaporgue seu sentido ndo serepete, masfala(ou, comovimos, “seaplica’)
diferentementeacadaintérpretetodavez que elaéabordadano decorrer dahistéria. Essahistoricidade
dai advindaéavidadatradicéo.

Cadainterpretacdo, por suavez, faz parte de umapossibilidade de suaépoca, e podeinfluenciar
a pré-concepcdo das épocas vindouras — a dial ética da compreensdo se revela por meio de sua
prépriahistoricidade. A temporalidade dacompreensdo lhe é essencia, estadiretamenteligadaao
manter-se vivo datradicdo, que sdo as interpretacdes ao longo da histéria. Ricoeur (1978, p. 27)
apresentaesse pensamento deformabastante clara:

“ Achamos que ainterpretacdo possui umahistériae que esta histériaé um segmento daprépria
tradicdo. Néo interpretamos de parte a guma, mas paraexplicitar, prolongar e, assm, manter viva
apropriatradicdo naqual nosencontramos. E assim que o tempo dainterpretacdo pertence de
certaformaao tempo datradicéo. Em compensacdo, porém, atradicéo, mesmo entendidacomo
transmissdo de um depositum, permanece tradicdo morta, se ndo for ainterpretacdo continua
dessedepdsito[...] Todatradicdo vivegracasainterpretacio. E aeste preco queeladura, quer
dizer, permaneceviva'.

E por isso que Gadamer (1999, p. 393s) reconhece umasuperioridade alinguaescrita: porquea
tradicdo histéricaétransmitidaatravés dela, e, démdo mais, o texto escrito dispensao autor. Quando
um leitor deixao texto falar-lhe, aconversacao estabel ecida é entre ambos, pouco importando seele
conhece o autor.

A Linguisticidadeda Compreensao

Em umaconversacéo, ointerlocutor precisaouvir aoutravoz quelhefda, afim dequeseestabeleca
um entendimento entre as partes. Essaconcepcao de conversacao se aplicatambém nainterpretacdo
datradicao, poiso leitor so entenderao texto se, aoinvésde projetar neleum sentido, deixar queele
Ihefale. Em ambos os casos, acompreensdo serad cancada pel o estabel ecimento dessa conversacéo,
0 que pressupde maisque um canal, um mesmo mundo lingUistico.

A linguagem revelaacepcdes de mundo; toda pessoa, quando fala, deixaem sualinguagem sua
perspectiva em relacdo ao que estafalando, que € uma parte de si. Nalinguagem representa-se 0
préprio mundo (Gadamer, 1999, p. 453). “ Vir afadando quer dizer umasegundaexisténcia, masfaz
partedo ser” (Gadamer, 1999, p. 479). Quando vimosao mundo, todo conhecimento datradicéo nos
étransmitido pelalinguagem, oralmente ou por escrito. O mundo que conhecemos nosfoi dado pela
linguagem, e nossacompreensdo do que haneletambém. “ A relago essencial entrelingliisticidadee
compreensao Sse mostra, paracomegar, no fato de que aessénciadatradi¢ao consiste em existir no
mediumdalinguagem, demaneiraqueo objeto preferencia dainterpretacdo éde naturezalinguistica’
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(Gadamer, 1999, p. 393). O “ estar de acordo” nessaconversacdo, pressuposto paraacompreensao,
€ convencionado em um mundo linguistico.

“Todas asformas dacomuni dade de vidahumana séo formas de comunidade lingliistica, e mais
anda, formam linguagem. Poisalinguagem é por suaessénciaalinguagem daconversacdo. Somente
adquire suaredidade narealizagio do mutuo entendimento. E por isso queeanso éumsimples
meio de entendimento” (Gadamer, 1999, p. 450).

A lingisticidade imanente acompreensdo deve ser vislumbrada pel o que ha de transcendental
entrealinguagem eacompreensdo. Haum parael o indestrutivel entreambas: s8o universais, revelam
o todo possivel, e tém os mesmos limites. Tudo o que o homem faz é compreender. Seu (auto)
conhecimento como um ser cultural sedaporquetem afacul dade de compreender umatradicéo, ea
relacdo destacom suaépocae consigo proprio. A linguagem permite ao homem ser, possibilita-lhe
trocar com 0 mundo; maso limitedisso é que ele ndo pode fugir disso —defato haum paradoxo: o
limiteéoinfinito, e€isso quetornaacompreensdo ealinguagem ontol égicas. Ta qua acompreenszo,
alinguagem éum mediumobrigatdrio paratudo o que € perceptivel no mundo. Mesmo um pensamento
SO se passa dentro de estruturas dadas.

Como acompreensao acontece pelaconfirmacao dos pré-conceitos daépocado intérprete, ele
estapreso historicamente, sd consegueno limite compreender os* possivels’ desuaépoca. Do mesmo
modo, o falante ndo pode desrespeitar oslimitesdaestruturapréviade sualingua. Como sevé, ndo se
podefalar aquilo que ndo se compreende, e ndo se pode compreender algo foradalinguagem.

Maisainda: alinguagem s se daporque secompreende. Por exempl o, quando sediz umapaavra,
0 ouvinte sabe que elasignificaum objeto porque compreende que eladiz respeito aquele objeto, e
nado aoutro. 1sso lhefoi revelado como sendo pré-existenteaele, umaconvencdo jadada, tanto que
essardlacdo entre palavraeo objeto foi compartilhadaentre osinterlocutores sem um acordo prévio.
Ele compreende 0 objeto pela linguagem.

O Caréter EspeculativodalL inguagem

Como vimos, ainterpretacdo é aaplicacdo datradicdo aos possivel sintérpretes. Abstrai-se disso
guetodainterpretacdo é umapossi bilidade de significacdo nahistoria— 0 Dasein. Este ser-ai éaforma
dacoisano mundo, captada por meio dainterpretacéo. O Dasein é aformacomo acoisase mostra;
logo, também faz parte dela. O caréter especulativo dapaavraéisso: apaavraéaimagem dacoisano
mundo.

Paraexplicar arepresentacdo do mundo nalinguagem, o seu caréter especul ativo, Gadamer (1999,
p. 460-479) utilizaum quadro bastante esclarecedor: aimagem de um castel o projetadaem um lago.
O lago revelaaimagem do castelo, mas estando |he pertence. A imagem sO é verdadeira, so pode
existir, se 0 castelo também existir. No caso, o lago faz o papel especulativo que apalavrafaz na
linguagem. Esse caréter especul ativo funcionacomo um espelho. Sob esse enfoque, ser especulativo €
ndo interpretar acoisadadacomoum“ems”, massim espel har umaoutracoisaquedefato existee
quequer falar. Portanto, o quefaz algo ser verdade é o caréter especulativo dapaavra; esseago sera
verdadeiro seainterpretacao deixar falar umadas suas possibilidades, e ndo seainterpretacéo for
certaemrelacdo aquele“em si” imediato que se estainterpretando. Conforme Gadamer (1999, p.
470):

“E especulativo quem ndo se entrega direta e imediatamente a solidez dos fendmenos ou &
determinacdo fixado que se opina, mas que saberefletir —hegelianamentefa ando, que reconhece
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o‘ems’ comoum ' paramim’. E umaidéiaéespeculativa, quando ardacdo quenelaéenunciada
nado se deixa pensar como aatribui¢do inequivoca de uma determinacdo aum sujeito, de uma
propriedade a coisa dada, mas que tem de ser pensada como umarel agdo especular, naqual o
préprio espelhar ndo € nadamais do queapuraaparénciado refletido, tal como o um éoumdo
outro e o outro éo outro doum”.

Este“ems” dacoisaéum ponto fulcral dahermenéuticaparaGadamer. Aceitar 0“ems” seria
aceitar umaverdadeimutével, como sea go pudesse ser independentemente de qual quer outracoisa—
os intérpretes, no caso. Como as coisas no mundo tém seu valor em funcéo de suarelacdo nele, e
como essarelacdo sedteranahistoria, ficafécil ver queavisio dosintérpretestambém seatera com
otempo. Sendo assim, acoisando significapor si s6, mas“paramim”, isto €, paracadaintérprete,
cada vez que entra em contato com a coisa. Ai vislumbram-se outros pontos do pensamento de
Gadamer, como aimpossi bilidade de um método objetivo que valide averdade; que ndo existe uma
verdade; que esse relativismo parte de que os intérpretes ndo conseguem abandonar suas pré-
concepgdes, que nenhumainterpretacdo é neutraou imparcia , mastodas sdo ideol dgicas.

Ai também estaimplicito que apalavra, como representacdo dacoisa, ndo sedistinguedela; a
imagem no lago faz parte do castelo, pertence-lhe; arepresentacdo € o expor-se da propria coisa,
portanto, faz parte dela. O intérprete entdo deve deixar que a coisa fale por meio das palavras.
“ Evidentemente que o que aqui se chama de expressao e de representacdo ndo €, narealidade, um
fazer demonstrativo, mas € a prépria coisa que se demonstra, namedida em que se expressa e se
representa’ (Gadamer, 1999, p. 471).

A representacdo € amaneiracomo acoisase apresentaao mundo —o Dasein. Jaqueo quesevé
nessarepresentacdo éumapossibilidadeinterpretativa, éumavisio parcid deum determinadointérprete,
pode-sedizer queo Daseinndo éum“ems” dacoisa, ndo é asuatotalidade (nuncaserd).

Nacompreensdo de umaobradearteficafécil perceber como arepresentacdo faz parte do ser.
Umamdusica, por exemplo, SO pode ser ouvida (compreendida) sefor interpretada; claro que outros
artistas poderdo interpretar amesmamusica, masjaserdumaoutrainterpretacao, todas no presente.
N&o faz sentido falar, portanto, deumamusica“em si”, emboraasinterpretacdes sempre levem a
compreensdo damesmamusi ca; nem faz sentido falar de um método queleve aintencdo deumapeca
musical, jaque ase mostraao mundo sempre por meio de umainterpretacdo presente. O Daseinda
obrade arte é asuarepresentacao, que recriao mundo dela.

Segundo Gadamer, Humboldt diz que alinguagem sdo acepgdes de mundo, 0 que permite o
primeiro concluir que o quefaz algo ser linguagem, € exatamente o fato de representar o mundo. Se
ndo fosseassm, ndo seriaumalinguagem, mas outracoisaqual quer. ParaGadamer (1999, p. 447) “A
linguagem s tem suaverdadeiraexisténciano fato de que nelaserepresentao mundo” . O conhecimento
gue o homem tem do mundo esta congtituido linguiisticamente.

Por exemplo, umalinguagem artificial: nesse caso, trata-se de um sistema que néo crianada,
apenas estabel ece algumasindicagbes de rel agles, e aindaassim precisaser acompanhado de uma
“legenda’, estasim nalinguagem real. Nesta, ninguém primeiro se pde de acordo, mas osfalantesja
encontram relacdes entre linguagem e mundo pré-estabel ecidas, das quais ndo podem fugir. Para
ilustrar o caso daslinguagens alternativas, Gadamer (1999, p. 449) utilizaados surdos-mudos, que
“ndo é verdadeiralinguagem expressivade gestos, mas umacdpiasubstitutivadalinguagem fénica
articulada, através do uso de gestosigud mentearticulados’ .

Significaque nalinguagem verba utiliza-seaformafonica, que estdinseridaem umaestrutura
complexa, alinguagem. Nalinguagem gestual, sdo utilizadossinai's, 0squais, por suasvezes, também
remetem aumaconstrugdo imaginariaabstrata. Husserl chamaasformasverbais dalinguagem de
significacdo e os sinais (como € o caso dos gestos dos surdos-mudos) de indicacdo; em ambos 0s
casos, 0 que ostornalinguagem éarelagdo com algo abstrato, rel agdo esta estabel ecidaem comum
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acordo pelos*“falantes’ (caso contrério, ndo haveriacomunicagdo) (Bonomi, 1974, p. 142-147). A
diferencaestdnaforma; arelagdo sempre existirg; portanto, ndo se podefugir dalinglisticidade da
experiéncia

Nosso objetivo ao abordar as linguagens alternativas é deixar claro a universalidade da
compreensao, aqua ndo podedispensar alinguagem. O carédter especul ativo destagaranteareconstrucéo
vivadatradicéo. O que permite ao homem ter acesso ao mundo, paraaém do mundo circundante,
gue é acessivel atodos os animais, € justamente alinguagem. A linguiisticidade subjaz em toda a
experiénciadacompreensio.

Verdade e Método

A hermenéuticade Gadamer se distanciado psicol ogismo dainterpretacéo, como Dilthey, por
exemplo, que queriaencontrar aintencao do autor do texto. Paraaquele primeiro, ointérprete que se
colocafrente aum texto é quem faz desencadear todaacompreensdo. O texto aser interpretado faz
parte datradicao: aquilo que estdescrito; o texto teve um sentido quando foi produzido, eguardaessa
suasignificacdo essencial, seu horizonte. O intérprete ndo leraaguel e sentido original, poisseu mundo
jaéoutro, suavisdo de mundo jaédiferente, lejatem outro horizonte. Essafuséo de horizontesfaz
0 passado revel ar-se ao intérprete em seu presente. O acesso atradicao sefaz por meio dessafusdo;
o sentido datradicao, sendo Unico, em cadainterpretacao sera paradoxa mente sempre novo, poiso
presente do intérprete € sempre novo. E dessamaneiraque acontribuico do intérprete faz parte do
sentido dacompreensdo. A essefendmeno Gadamer chamahistoria eficaz (Lima, 1983, p. 64).

A eficaciadahistériaestajustamente no quanto atradicdo sefaz entendidapelofiltroque éo
intérprete em seu presente. Este“filtro” impede umaleituratotal mente objetivado passado: por isso
Gadamer discorda de que seja possivel desvendar a intencdo do autor, como quer Dilthey. Para
questionar essaintencionalidade, Gadamer escol he aobrade arte como um simbolo delutacontraa
objetividade daciéncia, objetividade que quer seestender asciénciasdo espirito (filosofia, arte, histdria).

A objetividade cientificapermite areconstrucéo do mundo experimentado, permitefazer oteste
devdidade de suasleis. Naexperiénciado mundo natural isso ndo € assim, poisndo sepode objetivar
0 seu sentido, elendo é concreto, nem mensuréve ; e é umaexperiéncialinglisticaem que atuam os
preconceitosdo ser, e suainterpretacéo é gpenas umadas possi bilidades. Além disso, ndo haum lugar
vazio de linguagem onde o estudioso seinstale para objetivar tal experiéncia. Ou sgja, eleusardaa
(mesma) linguagem paraandisar atal linguagem-experimento (Gadamer, 1999, p. 457).

Por isso ndo € possivel uma objetivacao sobre alinguagem, pois as pessoas ndo se pdem de
acordo sobre asignificacéo das palavras para somente depois entdo estabel ecerem o didlogo. Para
utilizar ago como obyjeto é necesséario um distanciamento, afim de manipular o objeto como umtodo.
Por causadisso o mundo cientifico ndo € 0 mesmo que o mundo natural. Ninguém pode estar forado
mundo linguistico. Como diz Gadamer (1999, p. 456): “N&o se pode querer olhar de cima, demodo
correspondente, 0o mundo lingiistico, poisndo existe nenhum lugar foradaexperiéncialinglisticado
mundo apartir do qual este pudesse converter-seas mesmo em objeto”.

A linguagem so étratadacomo objeto pel oslinglistas, porémisso ndo éfeito com alinguagemem
movimento, ou sga, elesprecisam paralisar 0 uso eestudar apenaso Sgno—fazer umrecortesincronico
e estudar seu sistema como um objeto (mesmo o estudo diacrdnico é uma comparacao entre 0S
sincrénicos); essalinguaestudadapor el esndo é umasignificacdo do mundo emtodaasuariqueza, do
modo como pretende ahermenéutica:

“Enguanto que alinguistica se move no recinto de um universo auto-suficiente e ndo encontra
jamais sendo relagdesintra-significativas, relacbes deinterpretacdo mituaentresignos, [...] a
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hermenéuticaencontra-se sob o regime daaberturado universo dossignos. [ ...] O queentendemos
por abertura? O seguinte: que em cadadi sciplinahermenéutica, ainterpretacéo estanaarticulacdo
do linguistico e do ndo-linguistico, dalinguagem e daexperiénciavivida(qua quer quedasga)”
(Ricoeur, 1978, p. 57-58).

Quaquer quesgao objeto, ointérprete utilizaraalinguagem parachegar acompreensao, permitida
gracas as suas pré-concepgoes. Por isso, exatamente por ser sempreatual, ndo se podefalar emuma
interpretacdo verdadeira. N&o épossivel umainterpretacdo objetivamentevaidaporqueainterpretacéo
ésemprefeitaapartir do presente, eointérpretejamaispoderdabdi car tota mente de seus preconceitos.
Aoinvésdevalidar umaintencdo original, interpretar é dar “novo” sentido ao texto, € optar, fazer
escolhas em um horizonte plurisignificativo. O sentido escolhido pelo intérprete € somente uma
possibilidade, permitida dentro da fusdo de horizontes do texto e do intérprete: esta é aformade
realizacdo daconversacdo entre ambos (Gadamer, 1999, p. 392).

Portanto, ahermenéuticatal como Gadamer aentende édial ética: claro que o ponto de partidaé
atradicao, mas 0 seu sentido € construido pelo intérprete (dai alingtiisticidade de todacompreensio),
gue, a0 mesmo tempo que é captado pel o sentido dagquel a, também col ocanel e as suas pré-concepgoes.
A objetividade ndo é possivel por que ndo haum método que excluaointérprete. Conforme Palmer
(1997, p. 170), “ahermenéuticadial é&icade Gadamer [...] fundamenta-se, ndo naautoconsciéncia
mas sim no ser, nalingtiisticidade do ser humano no mundo e por conseguinte no carécter ontol égico
do acontecimento linguistico. N&o setratade umadial écti cade teses requintadas que se opdem; éuma
dial écticaentre o contexto em que cada pessoaseinsere e o contexto da‘ tradicéo’...”.

Por causade umaimpossivel objetivacdo que consigaexpurgar asubjetividadedo intérprete, vé-
seaironiado titulo daobra \Vierdade e método.

ConsideracgdesFinais

A lingiisticidade de toda experiéncia hermenéutica estd no fato de o intérprete ndo conseguir
compreender algo que estegjaforadalinguagem. Ao se deparar com um texto, acompreensdo seda
guando entre el es se estabel ece uma conversacao; ndo € ele que atribui sentido ao texto, éanteso
texto que secomunicaaele. Por meio daacdo especul ativa, as palavrasdo texto trazem um mundo ao
intérprete; €0 proprio mundo datradicéo que sefaz acontecer. Ou sgja, apaavra, como representacdo
ouimagem de um objeto, faz parte dele e lhe pertence, e € 0 que permite ao intérprete chegar aele.

Do mesmo modo, o intérprete s6 consegue compreender algo sefizer parte do mesmo circulo
hermenéuti co; apossibilidade dacompreensio revelaapertenca do intérprete atradicdo. Compreendé-
laéumamaneirade o intérprete conhecer melhor asuaépoca, de ele proprio seredefinir. A tradicéo,
portanto, revelao ser, 0 que denotaalingii ti cidade da compreensao humanae do préprio ser. Como
diz Gadamer (1999, p. 478): “ O ser que pode ser compreendido € linguagem” .

A historicidade dacompreensdo € que mantém atradicdo viva. Acreditar em umapossivel verdade
queatradicéo diz é aceitar que essaverdade ndo éfixa, mas, visto que pressupde um intérprete para
ela“viratona’, elaémovel no decorrer dahistéria, apartir do momento que o intérprete participa
dessaverdade. “ Namedidaem que compreendemos, estamosincluidos num acontecer daverdade e
guando queremos saber 0 quetemosquecrer, parece-nosque chegamosdemasiadotarde” (Gadamer,
1999, p. 494). E um método que ndo consegue objetivar, porque ndo consegueexcluir o seufeitor no
trato do objeto, ndo pode vislumbrar umaverdade objetiva.
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The hermeneutic problem in Verdade e méodo

Abstract

In Verdade e método Gadamer discussesthe hermeneutic problem, showing what happenswhen somebody
comprehends:. as the comprehension occurs by the interpretation —a conversation between the tradition
and the interpreter —, and this utilizes the pre-comprehensions of the interpreter, the historicity of the
comprehens on shows, in one hand, the linguistic aspects of the comprehension, and in the other hand, the
impossibility of an objective interpretation. Gadamer does not think hermeneutics as a method able to
validate interpretations, but as a philosophy, which shows that the comprehension as much asthe language
are transcendental factors inherent in man.
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